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přístupných webových stránek vzhledem k zdravotně postiţeným uţivatelům. Jednotlivá postiţení 
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Na internetu je dnes všechno, člověk můţe skrze mapy a fotky „procestovat“ celý svět, „setkat 
se“ třeba se svým idolem, získávat informace, sledovat pořady, poslouchat hudbu, studovat, pracovat, 
komunikovat, bavit se, nakupovat, prodávat. Tohle všechno je dostupné všem lidem, kteří mají 
přístup k internetu. Problém je, ţe tohle vše není pro všechny stejně přístupné. Dvě podobná slova 
znamenají kaţdé diametrálně něco jiného. Více neţ miliarda lidí trpí určitým druhem postiţení, které 
jim můţe přístup k dostupným informacím odepírat. Pravdou je, ţe pokrok dnešní výpočetní techniky 
permanentně vylepšuje moţnosti postiţených uţivatelů, protoţe jim nabízí spoustu alternativních 
moţností ovládání počítače, a tedy internetu. Nedostatky můţeme především hledat na straně 
internetových stránek a jejich designérů. 
Téma webové přístupnosti jsem si zvolila i přesto, ţe o této problematice jsem věděla poměrně 
málo, coţ povaţuji za nepřípustné v době, kdy počítač a internet představují hlavní pilíře sociálního 
i pracovního ţivota velké části populace. Lidé trpí různým postiţením a nejedná se pouze o ty 
nejzávaţnější případy, kdy je dotyčný připoután na lůţko nebo vozík, či je odsouzen k celoţivotní 
slepotě. Postiţení můţe nabývat i mnohem jednoduššího charakteru. Obyčejné poranění ruky snadno 
způsobí člověku nepříjemnosti při jinak jednoduchém ovládání myši u počítače. A to se na 
nepřehledných a špatně strukturovaných internetových stránkách s nekontrolovatelně rozsáhlým 
obsahem jeví jako opravdu velký problém. Z toho důvodu vznikla v některých zemích naprosto 
opodstatněná pravidla pro tvorbu přístupných webových stránek. Není důvod proč se domnívat, ţe 
někdo k obsahu webové stránky přístup nepotřebuje nebo se bez pouţívání internetu obejde úplně.  
Povaţovala jsem za přínosné pro sebe i ostatní osoby, které se o toto téma zajímají, zabývat se 
širším spektrem pravidel a standardů, neţ je běţné v dostupných literaturách, a pokusit se o ucelenější 
pohled na situaci ve světě. Ačkoli je trochu obtíţné narazit na jinou metodiku, neţ rozšířené WCAG. 
Pokud jiţ člověk získá relevantní informace, často pouze v národním jazyce státu, při troše štěstí 
v anglickém jazyce. Některé státy berou jako přístupnost to, ţe jsou jejich internetové stránky 
dostupné v národním a anglickém jazyce, kdy druhá varianta ani nezahrnuje celý rozsah webových 
stránek, ale pouze úvodní informace. Stejně tak není snadné najít na internetu inspiraci k tomu, jaký 
formalizační nástroj a jaké formalizační postupy jsou nejvhodnější. 
V době, kdy jsem studovala dostupné materiály ohledně přístupnosti a seznamovala jsem se 
s tématem, jsem narazila na mnoţství stránek z oblasti silniční dopravy, které absolutně nesplňovaly 
koncept přístupnosti, uţivatelské přívětivosti a jednoduchosti informačního sdělení. Přitom se 
nejednalo o rozsáhlé weby, ale o jednoduché stránky, u nichţ zajištění přístupnosti nemůţe být 
naprosto ţádný problém.  
Ačkoli se můţe zdát, ţe publikací na podobné téma je jiţ dostatečné mnoţství, reálná situace 
na internetu tomu zatím neodpovídá. Svůj podíl na tom nese samozřejmě legislativa, která v lepším 
případě nařizuje dodrţování určitých metodik při tvorbě internetových stránek, ovšem pouze 
vládnímu sektoru. Proto je třeba na problematiku neustále upozorňovat a stále sledovat nová pravidla 
a uzákonění, aby se přístupnost webových stránek dostala všem webovým vývojářům a majitelům 
webových stránek do podvědomí. Aby chtěli mít přístupné stránky z důvodu lepších sluţeb, vyššího 
hodnocení stránky, nebo třeba kvůli většímu počtu návštěvníků. Nejedná se totiţ o ţádnou 
nadstandardní sluţbu, nýbrţ o vědomosti, které by kaţdý dobrý návrhář webových stránek měl 
ovládat. 
Druhá kapitola zahrnuje souhrnný pohled na handicapované osoby a v krátkosti přibliţuje 
jednotlivá postiţení. 
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V rámci třetí kapitoly je představen pojem webové přístupnosti, krátce se rozebírá historie 
vzniku myšlenky přístupných internetových stránek a současné je zmíněna mezinárodní dohoda 
o předcházení diskriminace postiţených osob. 
Obsahově bohatá čtvrtá kapitola se zaměřuje na jednotlivé země světa, jejichţ politika webové 
přístupnosti je v současné době na úrovni vyšší neţ minimální. Jedná se o co největší souhrn 
světových zemí, aby mohl vzniknout ucelený obraz situace po celém světě.  
Pátá kapitola potom navazuje na předchozí kapitolu sumarizací jednotlivých rešerší a další 
specifikací potřeb jednotlivých států například dle jazyka, kterým se v zemi hovoří. 
Praktickou formalizační část jsem zahrnula do šesté kapitoly, kde se věnuji rozboru 
formalizačních metod a na příkladu zvolených pravidel demonstruji vytváření výrazů pro validaci 
webové přístupnosti. 
V sedmé kapitole se nachází uvedení formalizace do praxe v rámci online validačního nástroje 
a stručný popis testování včetně srovnávacích výstupů. 




2 Kdo je handicapovaný uživatel 
Neţ se dostaneme k jednotlivým zákonům a pravidlům, které určují, jak by měly internetové 
stránky vypadat, aby neomezovaly ţádného z jejích případných uţivatelů, povaţuji za důleţité 
věnovat se rozboru jednotlivých handicapů. 
Handicap znamená nevýhodu, překáţku či tělesné postiţení [2]. Tato nevýhoda neboli 
nedostatek schopnosti, se vztahuje k osobním nebo skupinovým normám a standardům. Termín se 
pouţívá k pojmenování omezení různých funkcí; zahrnuje tak fyzické postiţení, smyslové poruchy, 
poruchy kognitivních funkcí, duševní choroby a různé typy chronických onemocnění. Ač se jedná 
o cizí slovo, ujalo se v českém jazyce stejně, jako jeho české ekvivalenty. Domnívám se, ţe většina 
populace handicapovaného člověka chápe hlavně v posledním významu slova, jako člověka tělesně 
postiţeného. Ačkoliv závaţný charakter jednotlivých onemocnění svádí k tomu odlišit trvale 
a dočasně postiţeného člověka, skutečnost je taková, ţe znevýhodněni jsou oba dva. Zaměříme-li se 
právě na schopnost ovládání počítače, potaţmo internetových stránek, zjistíme, ţe zajištění 
přístupnosti je jediným řešením, jak kompenzovat krátkodobé i dlouhodobé projevy omezení. 
2.1 Počet handicapovaných uživatelů 
Aktuálně se počet zdravotně postiţených osob, jejichţ znevýhodnění není pouze krátkodobou 
překáţkou, pohybuje okolo 650 milionů osob, coţ přestavuje asi 10 % veškeré populace.1 Zajímavé 
je, ţe téměř 80 % z těchto lidí pochází z rozvojových zemí, kde se počítačová gramotnost snaţí rychle 
dohonit zbytek světa, ovšem nedostatek financí pravděpodobně nedovoluje všem handicapovaným 
uţivatelům stejné podmínky vyuţití podpůrné techniky. 
Jenom v Evropě se celkový počet obyvatel s dlouhodobými zdravotními potíţemi nebo 
zdravotním postiţením odhaduje na více neţ 45 milionů občanů. Tyto statistiky Evropské unie se 
týkají pouze osob, které mají 16-64 let. Znamená to, ţe jeden ze šesti osob (15,7 %) v produktivním 
věku je buď dlouhodobě zdravotně nemocný nebo tělesně či duševně postiţený.[4] 
Na závěr bych ráda citovala Radka Pavlíčka: „Všechna čísla jsou jen odhady a k přesným se 
asi nikdy nedopracujeme. Dle mého názoru to ale ani není třeba. Mnohem důležitější je totiž jiná věc, 
na kterou se často při honu za absolutními počty handicapovaných návštěvníků webu zapomíná - 
přístupnost nepomáhá jen zdravotně handicapovaným. Úpravy, které se často dělají pro nevidomé, 
slabozraké, tělesně postižené, atp., pomáhají zlepšovat přístupnost webu i pro jeho běžné 
uživatele.“[5] 
2.2 Druhy zdravotních postižení 
Zdravotní postiţení zahrnují fyzické a psychické poruchy, které mohou omezovat a sniţovat 
schopnost člověka vykonávat jeho kaţdodenní činnost tak, jak ji vykonávali dříve, nebo jak ji 
vykonávají osoby bez podobné zdravotní újmy. 
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 poruchy učení a soustředění 
 psychické problémy 
 
V následujícím textu se pokusím ke kaţdé kategorii napsat krátké shrnutí a odkaz na hlubší 
studium. Sama se budu nejvíce věnovat postiţení zraku. Ráda bych ovšem zdůraznila, ţe všechna 
postiţení jsou stejně závaţná a je důleţité věnovat se z hlediska přístupnosti všem. 
2.2.1 Mobilita a fyzické postižení 
Tato kategorie zahrnuje postiţení, které se vztahuje na fyzickou mobilitu. Jedná se o postiţení 
horních a dolních končetin, omezenou manuální zručnost a další problémy spojené s tělesnými 
orgány. 
Tato postiţení mohou být vrozená, kde mezi ty nejčastější patří například svalová dystrofie 
(úbytek svalové hmoty)2, rozštěp páteře3, dětská mozková obrna4. Dalšími projevy mohou být 
nevyvinuté, nebo pouze částečně vyvinuté (dysmelie) končetiny. Patří sem ale i postiţení, která se 
projevují aţ s věkem, nebo jsou následkem nějakého úrazu. Tyto osoby mají problémy ovládat 
klasická periferní zařízení, jako je myš a klávesnice, proto je jejich orientace na internetové stránce, 
která s těmito technologickými zařízeními bezvýhradně počítá, značně omezena nebo znevýhodněna. 
2.2.2 Poranění páteře a míchy 
Toto poranění vzniká nejčastěji při dopravních nehodách, pádem z výšky na pevnou zem i do 
vody a při dalších rizikových sportech. Výjimečně se můţe projevit jako vrozená vada. Mohou 
způsobovat problémy s dýcháním, omezenou funkci mozku a zamezení pohybu končetin. Často jsou 
tato poranění nevratná. U těchto osob rovněţ vzniká nejčastější problém s ovládáním vstupních 
zařízení počítače.[6] 
2.2.3 Poranění hlavy a poruchy mozku 
Jak jiţ bylo zmíněno, poruchu mozku můţe způsobit i úraz páteře. Dalšími projevy jsou různé 
úrazy hlavy, které nastávají velmi často, ale obvykle nemají váţnější následky. Ovšem mohou 
nastávat krátkodobé, dlouhodobé, částečné i úplné amnézie, coţ je porucha mozku, která neovlivňuje 
chování a mobilitu člověka. Poranění bez vnější mechanické síly vznikají po absolvování například 
meningitidy nebo mozkové mrtvice. Traumatická poranění potom způsobují změny v chování 
člověka, ovlivňují jeho inteligenci, mobilitu a jejich výsledkem můţe být jakýkoliv stav mezi úplným 
vyléčením a smrtí. Omezení vyuţívání technologií je specifické pro jedince dle toho, jakou poruchu 
mozku mají. V extrémních případech je samozřejmě moţnost ovládání počítače nemyslitelná. 





2.2.4 Zrakové postižení 
Existuje mnoho variant zrakového postiţení. Některé mají na kaţdodenní ţivot minimální 
dopad a některé způsobují doţivotní handicap. Mezi běţné projevy patří třeba krátkozrakost, která se 
obvykle přirozeně s věkem zhoršuje. Jiné vrozené nebo získané poruchy lze odstranit chirurgickým 
zákrokem. Problémy zraku nás mohou postihnout ale i následkem cukrovky nebo zeleného zákalu. 
Kaţdopádně zrak patří mezi hlavní vjemy, kterými člověk vstřebává velké mnoţství informací. Se 
ztrátou zraku naštěstí souvisí zesílené vnímání pomocí sluchu a hmatu, coţ umoţňuje těmto osobám 
přijímat informace alternativními způsoby. Podrobněji se zrakovým postiţením budu věnovat 
v samostatné kapitole 2.3.Osoby se zrakovým postiţením 
2.2.5 Sluchové postižení 
„V České republice je zhruba 0,5 milionu nedoslýchavých a neslyšících. Z nich podstatnou část 
tvoří nedoslýchaví, jejichž sluch se zhoršil z důvodu věku. Zhruba 15 000 nedoslýchavých 
a neslyšících se s vadou sluchu narodilo nebo jejich vada vznikla už v dětství.“[8]  
Co se týká poruchy sluchu, můţeme na internetu najít spoustu materiálu a specializovaných 
webových stránek5, které se tímto tématem zabývají. Častější poruchou, doprovázející toto postiţení, 
je němota, méně častá je potom hluchoslepota. Podrobnější informace a další dělení ve své diplomové 
práci zpracoval Lukáš Černý[3]. 
Logicky se sluchovým postiţením vyplývá znemoţnění uţívání výstupního zařízení počítače 
v podobě reproduktorů, případně v kombinovaných verzích se slepotou a němotou se přidává 
neschopnost vyuţití monitoru nebo mikrofonu. 
2.2.6 Poruchy učení a soustředění 
U této poruchy člověk zjevně nemá ovlivněny ţádné tělesné funkce, které by mu zabraňovaly 
uţívat počítač a internet v takové formě, jako jej uţívají lidé bez zdravotního postihu. Problémy jim 
způsobuje nestrukturovaný obsah, blikající prvky, divoké barevné kombinace a další nevhodné 
úpravy textu na stránce, protoţe mezi tyto poruchy patří dyslexie, poruchy řeči, učení a soustředění. 
Dyslektikům především ztěţuje práci nevhodná velikost a nestandardní font písma. Hyperaktivním 
jedincům, jejichţ diagnóza nemusí být v dětství vůbec rozpoznána, nevyhovuje absence nadpisů, 
odstavců a vhodných zvýraznění textu. V tomto případě ale musí být pouţití strukturování textu pod 
kontrolou, aby takto postiţené jedince neodvádělo od kontextu a nerozptylovalo je, jako třeba jiţ 
zmíněné blikání objektů na stránce. 
2.2.7 Psychické problémy 
Tato kategorie zahrnuje osoby, které se léčí s neurotickou chorobou, mají velké psychické 
problémy, časté změny nálad, neschopnost ovládat sebe sama, nebo dokonce spadají do skupiny 
schizofreniků, lidí s vícečetnou osobností uvnitř mysli. Jejich omezení mohou být podobná jako u lidí 
s poruchou soustředění, v extrémním případě je moţnost ovládání počítače nemyslitelná. 
                                                   
5 http://www.kochlear.cz/html/ztrata-sluchu.html 
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2.3 Osoby se zrakovým postižením 
Zrakovému postiţení se přednostně věnuji proto, ţe „tito uživatelé jsou z hlediska norem tvorby 
přístupného webu trochu upřednostňováni“[1]. Ačkoli počítač, iPhone, PDA či jiné zařízení, na 
kterém máme přístup k internetu, je obtíţné ovládat s tělesným postiţením, pravdou je, ţe internet 
samotný je především médium vizuální, coţ je také důvodem k upřednostňování právě zrakových 
postiţení. Vzhledem k tomu, ţe je toto postiţení jednoznačně specifikovatelné, ač obsahuje řadu 
variací, existují organizace, které se řešením problémů souvisejících s tímto postiţením zabývají, 
a které zaštiťují osoby takto postiţené právě svou intervencí. V České republice od roku 1996 existuje 
SONS
6
 (Sjednocená organizace nevidomých a slabozrakých), která si klade za cíl poskytovat 
informace a rady, odstraňovat bariéry, pomáhat s hledáním práce a cvičit slepecké psy. Pro naše 
záměry je důleţitý hlavně jejich projekt Blind Friendly Web, který usiluje o přístupný web nejen pro 
zrakově postiţené. S jejich heslem „cílem přístupnosti je zmenšovat či odstraňovat překážky, na které 
může uživatel narážet při používání webových stránek, dokumentů a aplikací“ [9] by se měli ztotoţnit 
všichni, kdo pomýšlejí na vytváření kvalitních webových stránek.  
Z medicínského hlediska samozřejmě můţeme definovat mnoho forem zrakového postiţení 
a jejich odborné názvy nemusí být kaţdému známé. Dovolím si proto pouze odkázat například na 
obsáhlý seznam Mgr. Radka Schindlera[10] v českém jazyce, ze kterého také v dalším textu 
vycházím, anebo neméně zajímavé stránky Spojeného Království[11], jeţ se zabývají podporou 
nevidomých a zrakově postiţených, podobně jako SONS u nás v České republice. 
Osoby se zrakovým postiţením jsou lidé, u nichţ poškození zraku ovlivňuje činnosti 
v kaţdodenním ţivotě a nepostačuje jim k ulehčení jejich stavu běţná optická korekce. Člověk, který 
uţívá dioptrické brýle, a ty mu zrak zlepšují natolik, ţe je schopen přijímat obvyklým způsobem 
informace, orientuje se v prostoru, získá pracovní uplatnění a nemá problémy se samostatným 
pohybem, není do skupiny zrakově postiţených zahrnut. Lépe řečeno, nespadá do skupiny těţších 
zrakových postiţení, jeţ jsou dále dělena na nevidomé a slabozraké. Podle Světové zdravotnické 
organizace WHO
7
 (World Health Organization) se zraková postiţení dělí na: 
 
 Střední slabozrakost 
 Silná slabozrakost 
 Těţce slabý zrak  
 Praktická slepota 
 Úplná slepota 
 
Kromě výše zmíněného členění ale existuje i spousta nemocí a vrozených, či získaných vad. 
Patří mezi ně poškozené vnímání určité barvy, odborněji nazývané sníţený barvocit, kdy osoba 
nerozezná zelenou (protanopie) nebo modrou (deuteranopie) barvu. V některých případech dochází 
také ke zcela černobílému vidění (monochromazie). Dalšími projevy zrakových postiţení jsou: 
 
 Refrakční vady - krátkozrakost způsobuje problémy s viděním do dálky, vnímáním 
hloubky prostoru a oslněním. Je to jedna z nejčastějších poruch. Jejím opakem je 
dalekozrakost. Obě se dají upravit brýlemi nebo operativně. 




 Retinopatie - toto postiţení můţe vzniknout například v důsledku cukrovky, která 
v populaci stále více přibývá. Zahrnuje změny sítnice a jejich cév, coţ můţe vést 
i k odchlípení sítnice. 
 Šedý zákal - jedná se o zkalení čočky a tedy i reálného vidění oka. Vyskytuje se 
vrozeně i se stářím, je ovšem moţné čočku chirurgicky odstranit a dále zrak korigovat 
pomocí brýlí nebo kontaktních čoček.  
 Zelený zákal - glaukom patří mezi nejzávaţnější onemocnění, které způsobuje 
v poměrně brzkém věku i úplnou slepotu. Léčit se dá chirurgicky nebo pomocí léků. 
 
Pro doplnění méně známých očních vad zmíním degeneraci sítnice, odchlípení sítnice, 
mikroftalmii, různé záněty a další vady, které je moţné nastudovat na výše zmíněných odkazech. 
2.4 Pomůcky pro handicapované 
Pomůcky pro uţivatele jsou různého druhu dle jejich potřeb. Uţivatelé internetu se sluchovým 
postiţením potřebují například veškerý zvuk převést do textové formy. Zrakově postiţení uvítají 
různé čtečky psaného textu, softwarové lupy a stejně tak speciální klávesnice pro vstup (braillův 
řádek8). Osoby s poruchou vidění nebo soustředění potom mohou internetové stránky prohlíţet bez 
omezení pouze, kdyţ jsou dodrţeny určité návrhové standardy a konečně osoby s tělesným 
postiţením uţívají speciální technickou úpravu počítačů i jejich příslušenství. Všechny tyto pomůcky 
jistě patří mezi nadstandardní, stejně jako speciální klávesnice pro ovládání jednou rukou (Obrázek 
2.1), zařízení reagující na pohyb jazyka, senzory, jeţ reagují na nepatrné pohyby nebo mrkání očí, 
nebo nástroje, které umoţňují počítač ovládat hlasem či dechem. Bliţší informace a konkrétní 
produkty naleznete například na stránce[13], kde jsem zejména nalezla hledané informace. 
 
 
Obrázek 2.1: Speciální klávesnice pro ovládání jednou rukou9 
  




3 Webová přístupnost 
Doposud jsem se zabývala handicapem a jeho různým podobám. Nastínila jsem, jak se 
handicapovaný člověk fyzicky a zdravotně odlišuje od člověka, který je povaţován za zdravého. 
Naznačila jsem moţná omezení, kterým můţe postiţený člověk být vystaven při práci s počítači, 
a uvedla jsem několik pomůcek, které naopak mohou uţivatelům tuto činnost usnadňovat. Nyní je 
potřeba důkladněji definovat význam přístupnosti, která je základem pro psaní této bakalářské práce. 
V následujícím textu stručně popíšu historii myšlenky přístupných webových stránek a potom se jiţ 
budu věnovat jednotlivým státům a jejich standardům, zákonům i doporučením. 
3.1 Počátky přístupnosti 
Webová přístupnost není pojem, kterým by se někdo zabýval jiţ od samého počátku vzniku 
internetu. Něco takového ani nebylo dost dobře moţné, protoţe si pravděpodobně v minulosti ani 
nikdo nepředstavil, jakého obrovského rozmachu se vyuţívání www stránek dočká. Zřejmě počáteční 
iniciativa k vytvoření standardů o přístupnosti se zjevila, aţ kdyţ se internet stal veřejně dostupný 
a informace na něm zveřejněné začaly mít stejnou hodnotu jako informace sdělované jinými 
sdělovacími prostředky. Koncepce ovšem neodpovídala zákonům a právům, které deklarovaly, ţe 
informace musí být dostupné všem bez rozdílu. 
Jako první se přístupnému webovému designu věnovala JUDr. Cynthia Waddell, mezinárodně 
uznávaná expertka, prezidentka organizace ICDRI10 a významná propagátorka přístupného webu. 
Věnovala se také zákonu o zdravotně postiţených ADA11 z roku 1990, na jehoţ základě se 
zohledněním stíţností Cynthia Waddell iniciovala vznik standardu pro webovou přístupnost ve městě 
San Jose. V červnu roku 1996 bylo vydáno 7 pravidel, které se staly základem pro další šíření 
webových standardů prostřednictvím nově zaloţené WAI12, organizace sdruţující jednotlivce a 
organizace z celého světa, aby vytvořily strategie, směrnice a zdroje, které pomáhají k tomu, aby byl 
web přístupný pro osoby se zdravotním postiţením. 
Nejznámějšími standardy současnosti jsou hlavně ty, jeţ vznikly v USA. Patří mezi ně Section 
508
13, coţ je novela zákona Rehabilitation Act z roku 1973, podepsaná prezidentem Clintonem 
7. srpna 1998. Ta nařizuje dodrţování přístupnosti v rámci celé elektronické infrastruktury všem 
federálním subjektům v USA. Země jako Austrálie a Dánsko do své politiky webové přístupnosti také 
zakomponovaly poţadavky z amerického paragrafu 508.[14, str. 548] Mezinárodně uznávanou a 
hojně uţívanou metodikou se stala Web Content Accessibility Guidelines14 (WCAG), vytvořená 
skupinou WAI, jeţ spadá pod konsorcium W3C15. První verze WCAG 1.0 byla představena roku 
1999 a teprve na konci roku 2008 byla nahrazena verzí 2.0. Tato příručka definuje doporučení, která 
se dělí do třech skupin dle závaţnosti jejich splnění.  
Nutno podotknout, ţe pokud vůbec jednotlivé státy mají nějaká doporučení pro tvorbu 
přístupného webu, drtivá většina se odkazuje právě na doporučení WCAG, nebo z něj vychází při 








tvorbě vlastních pravidel jako tomu je třeba právě v České republice. Není také výjimkou, ţe tato 
doporučení jsou povinná pouze pro tvorbu internetových stránek institucí veřejné správy. 
3.2 Mezinárodní dohoda 
V květnu roku 2008 vznikla mezinárodní dohoda o právech osob s postiţením (angl. The 
United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities
16
  - UNCRPD), která zavazuje 
jednotlivé státy, které tuto dohodu podepsaly, aby poskytovaly všem občanům rovné ţivotní 
podmínky bez ohledu na jejich postiţení. Právě přístupnost je klíčovou zásadou, která musí být 
dodrţována ve všech aspektech kaţdodenního ţivota. Speciálně pro tuto práci je důleţitá část, která 
stanovuje, ţe osoby se zdravotním postiţením musí mít podporu v přístupu k novým informačním a 
komunikačním technologiím, coţ samozřejmě zahrnuje i připojení k internetu. 
Přehled všech dosud 152 států (duben 2012), které tuto dohodu podepsaly, je dostupný na 
stránkách UNCRPD17 společně s datem podpisu. 




4 Legislativa a webové standardy 
Podle očekávání se webovými standardy zabývají především vyspělé země, jak tomu napovídá 
dostupnost informačních zdrojů. Metodika WCAG 2.0 je celosvětově rozšířená a často aplikovaná. 
Přesto se samozřejmě najdou státy, které si vytvořily svou vlastní metodiku, aby lépe vyhověly 
legislativě své země.  
V následujícím textu představím skupinu států, jejichţ řešení webové přístupnosti jsem byla 
z dostupných informací schopná zformulovat, abych je mohla následně porovnat. Velká část 
informací vychází z [19] a také [14]. 
4.1 Česká republika 
Jak bylo zmíněno výše, také Česká republika se naštěstí zapojila mezi ty země, které se 
webovou přístupností zabývají. Vzhledem ke světovému vývoji se dá soudit, ţe reakce byla poměrně 
brzká, jelikoţ doporučení WCAG 1.0 vznikla v roce 1999 a jiţ v roce 2000 vznikl projekt Blind 
Friendly Web v rámci Sjednocené organizace nevidomých a slabozrakých. Nejednalo se ovšem ještě 
o povinnou vyhlášku pro státní správu, ale pouze o prosazování následujících bodů18, které 
organizace zmiňuje na svém webu[9]: 
 
 Mapování stránek, které jsou pro zrakově postiţené přístupné, a jejich umístění do 
katalogu Blind Friendly. 
 Vytvoření a průběţná aktualizace metodického návodu pro tvůrce webů. 
 Osvětová činnost - prezentace projektu na seminářích, konferencí, aktivní účast v 
porotách soutěţí (např. Zlatý erb či Biblioweb). 
 
Projekt Blind Friendly Web se také zabývá dalšími činnostmi, které se postupem času 
vyvinuly. Poskytuje přednášky, školení a také testování webových stránek, na jejichţ základě lze 




Obrázek 4.1: Značka projektu Blind Friendly Web19 
 
„Manifest Dogma W4 (W4D) vznikl (pozn.: v roce 2003) jako soukromá iniciativa skupiny 
webdesignérů. Jeho cílem je vytyčení strategie pro tvorbu webů podle přísně vymezených pravidel. 
Nechce definovat žádné obecně závazné normy. Pouze předepisuje jeden z mnoha možných způsobů 
tvorby webu. Dodržení těchto postupů má zajistit všeobecně přístupné, bezbariérové a přehledné 
dokumenty. Kdokoli tato pravidla může použít, nemusí je však použít nikdo - nepopíráme, že kvalitní 
web lze vytvořit i jinými postupy.“20 Tímto manifestem pokračovala snaha českého státu o šíření 
webové přístupnosti. 





V roce 2004 potom vznikla první oficiální pravidla pro tvorbu přístupného webu, vydaná 
tehdejším Ministerstvem Informatiky. „Novela zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech 
veřejné správy (zákon č. 81/2006 Sb.), vychází ze zkušeností s aplikací zákona v jeho podobě před 
novelizací, reaguje na rozvoj informačních a komunikačních technologií a dává základ pro další 
postupné zavádění služeb eGovernmentu.“21  
Vstupem do Evropské unie ovšem vznikla další povinnost a tou bylo zajištění, ţe veřejné 
webové stránky budou vytvářeny v souladu s dokumentem WCAG. Byla tedy zahájena spolupráce 
několika organizací, jejichţ cílem bylo provést výzkum Přístupnost webových stránek orgánů státní 
správy a sestavit nová pravidla, která budou z WCAG 2.0 vycházet. Od 1. března 2008 je uvedena v 
platnost Vyhláška, o formě uveřejňování informací souvisejících s výkonem veřejné správy 
prostřednictvím webových stránek pro osoby se zdravotním postižením (vyhláška o přístupnosti), 
která je k dispozici na stránkách Ministerstva vnitra České republiky22. Vyhláška obsahuje seznam 33 
pravidel definovaných pro opatření přístupnosti na internetu, jeţ je povinná pro instituce státní správy 
a samosprávy. 
Jiţ v původní legislativě zákona č. 365/2000 se v §5c definuje kontrola dodrţování povinností 
orgánů veřejné správy. Tuto kontrolu uplatňuje ministerstvo, které specifikuje nedostatky a stanoví 
lhůtu nejdéle 6 měsíců pro sjednání nápravy.  
4.2 Francie 
Podle mého očekávání je obtíţné naleznout na francouzských stránkách anglický jazyk, proto 
vznikly mírné obtíţe se získáním relevantních informací. Region Rhône-Alpes na svých stránkách23 
uvádí krátké shrnutí francouzské legislativy, které říká, ţe podle zákona č. 2005-102 o rovných 
právech a příleţitostech musí být přístupné všechny veřejné online dostupné prostředky, sluţby a 
stránky vládních organizací, místních úřadů a veřejných institucí. 
Certifikační standard Référentiel Général d’Accessibilité pour les Administrations (RGAA) 
obsahuje zásady a doporučení, jeţ mají vést veřejný sektor k přístupnému podání informací všem bez 
výjimky. V roce 2009 navazovala vyhláška č. 2009-546, aby definovala limit tři roky na zajištění 
přístupnosti výše určeným subjektům. Více informací i s celými dokumenty lze získat na stránce 
RGAA - Accessibilité24 ve francouzském jazyce. 
4.3 Irsko 
Přestoţe Irsko stanovilo určité politiky, které se webovou přístupností pro postiţené zabývají, 
nevydalo doposud ţádnou závaznou legislativu. Nicméně Irsko má národní směrnice o přístupnosti IT 
produktů a sluţeb, které v podstatě přijaly jako směrodatnou metodiku WCAG 1.0. Aplikace 
směrnice se předpokládá na veřejný sektor, bohuţel ale není povinná.  









Částečné ošetření přístupnosti a diskriminace postiţených se nachází v legislativě Equal Status 
Act (2000, 2004)
25, ve čtvrtém odstavci zákona, kde je definováno, ţe poskytovatel sluţeb musí 
zpřístupnit svoje sluţby všem bez rozdílu. Tento odstavec se tedy dá aplikovat i na poskytování 
online sluţeb.  
Další prohlášení o diskriminaci můţeme naleznout v zákonech Employment Equality Act 
(1998) a Disability Act (2005). Mimo tyto zákony stojí za zmínku programy New Connections - A 
Strategy to realize the potential of the Information Society a National Program for Prosperity and 
Fairness, které se přímo zaměřují na internetovou přístupnost pro postiţené a doporučují dodrţování 
2 úrovně metodiky WCAG . 
V roce 2000 vznikl národní úřad pro zdravotně postiţené (angl. The National Disability 
Authority - NDA), který později v roce 2005 pod vlivem ministra spravedlnosti vydal pravidla Code 
of Practice on Accessibility of Public Services and Information
26
. Ve čtvrtém bloku se nachází jádro 
problematiky, kde se v části 28 (2) stanovuje, ţe internetové stránky musí splňovat level AA 
metodiky WCAG 1.0. Nicméně v dnešní době úřad NDA doporučuje samozřejmě spíše dodrţování 
metodiky WCAG 2.0[24]. 
4.4 Itálie 
Itálie patří mezi země, které zákonem stanovily, aby veřejné sluţby a informace byly 
v přístupné formě. Vydaná směrnice má dopad na vnitrostátní a místní veřejné orgány, stejně jako 
mají dopad na soukromé subjekty, které poskytují veřejnosti sluţby, informace, nebo 
zprostředkovávají dopravu. Itálie má následující opatření: 
 
 Předpisy na podporu přístupu k informačním technologiím pro osoby se 
zdravotním postižením (angl. Provisions to support the access to information 
technologies for the disabled - "The Stanca Act"), 2004
27
: Tyto předpisy jsou 
hlavním zákonem o webové přístupnosti pro osoby s handicapem, který zaručuje stejná 
práva v přístupu k informacím a sluţbám všem osobám bez rozdílu. Ustanovení se 
vztahuje na veřejnou správu, ekonomické agentury, regionální obecní společnosti, 
dopravní a telekomunikační společnosti, ve kterých má italská vláda podíl, a na 
poskytovatele sluţeb z oblasti informačních technologií. Mimo jiné také zavádí 
povinnost poskytnout zdravotně postiţeným odpovídající pracovní prostředí a pracovní 
pomůcky. 
 Výnos prezidenta republiky (angl. Decree of the President of the Republic), 200528: 
Výnos prezidenta republiky je regulací zákona č.4/2004 (viz výše) na podporu přístupu 
postiţeným k počítačovým technologiím. Konkrétně stanovuje, ţe internetové stránky 
musí být nejen bezbariérové, ale také jednoduché, efektivní, účinné a schopné 
uspokojit potřeby uţivatele. Soukromé subjekty mají povinnost zaţádat si o posouzení 
míry přístupnosti, aby získaly značku přístupného webu. Veřejné instituce potom 
mohou samostatně posoudit, zda splňují poţadavky přístupnosti. 







 Výnos ministra (angl. Ministerial Decree), 200529: Výnos ministra tvoří převáţně 
přílohy (A-F) k zákonu č. 4/2004 (viz výše), které obsahují technické poţadavky na 
webovou přístupnost, způsoby vyhodnocení a poţadavky na přístupný hardware a 
software. 
Příloha E stanovuje logo přístupných webových stránek, jehoţ podoby jsou následující: 
 
1) Logo bez hvězdiček – stránky splňují technické poţadavky přístupnosti 
 
 
Obrázek 4.2: Logo přístupných webových stránek (Itálie)30 
 
2) Logo s hvězdičkami – stránky splňují technické poţadavky přístupnosti a dále 
počet hvězdiček určuje vyšší známku v hodnocení splnění podmínek stanovených 
v příloze B. 
 
   
 
Obrázek 4.3: Logo přístupných webových stránek s hvězdičkami (Itálie)29 
   
Podstatné jsou informace v příloze A, které obsahují přesnou definici poţadavků pro 
tvorbu přístupných webových stránek. Jedná se celkem o 22 jednotlivých bodů, z nichţ 
aţ na jeden (pravidlo č. 21) všechny korespondují s určitými kontrolními body 
metodiky WCAG 1.0 a většina také s legislativou Section 508. 
 Italské právo 67/2006: Zatím poslední intervencí byla Opatření pro soudní ochranu 
osob se zdravotním postiţením, obětem diskriminace (angl. Provisions for the judicial 
protection of persons with disabilities, victims of discrimination). Tento zákon vychází 
z Amsterdamské smlouvy (článek 13) Evropské unie, jejímţ dodrţováním je Itálie 
zavázána. Pojednává o předcházení všem formám diskriminace spoluobčanů.[19] 
4.5 Německo   
Německo patří mezi země, které mají politiku přístupnosti nejvíce rozvinutou. Základ mají 
vystavěný na mnoţství předpisů a nařízení, které zahrnují webovou a elektronickou přístupnost.  
Hlavním pilířem je zákon o rovných příleţitostech pro zdravotně postiţené osoby (angl. Act on Equal 
Opportunities for Disabled Persons) vydaný roku 2002, jenţ se zabývá diskriminací postiţených lidí 
a speciální oddíl také patří webové přístupnosti. Jádrem je vytvoření bezbariérového prostředí 
v nejširším slova smyslu. Klíčovým předpisem je ale nařízení o bezbariérových internetových 
technologiích (něm. Barriere freie Informationstechnik-Verordnung – BITV), který nařizuje, ţe 




všechny vládní veřejně přístupné internetové stránky se musí přizpůsobit pravidlům (angl. Priority 
Standards) zaloţených na WCAG 1.0. Nicméně v roce 2010 byla německá legislativa BITV31 
revidována, obsahovala dvě priority a 14 standardů. Povinnost dodrţování zákona se vztahuje na 
úřady, zdravotnické instituce, nadace a další veřejné instituce. Na soukromý sektor se vyhláška 
vztahuje v omezené míře.[19]  
Novou verzi BITV 2.0 v německém jazyce je moţné nalézt na stránkách Justice32. 
4.6 Nizozemí 
Historie přístupných webových stránek v Nizozemí začíná jiţ v roce 2003, kdy se holandská 
vláda rozhodla vytvořit stejné podmínky pro všechny své občany. Z monitorování a průzkumů vyšel 
výsledek, ţe 95% holandských stránek není plně přístupných a funkčních. Vyvstaly problémy 
s prohlíţeči, existovaly stránky, které předpokládaly pouţití myši, a ignorovaly moţnost Braillova 
řádku, některá menu nefungovala a pouţití menší obrazovky znemoţnilo čtení textu. Tato situace 
měla za následek, ţe ministerstvo vnitra společně s královskou rodinou vydalo pokyn k vytvoření 
příručky pro pouţití přístupných webových technologií. V roce 2004 pod záštitou více organizací 
vznikla první nizozemská směrnice Web Guidelines. Ta následně získala velký vliv na příští vývoj 
webu v roce 2006, kdyţ ministerstvo vydalo pokyn, aby do konce roku 2010 všechny vládní stránky 
tuto směrnici dodrţovaly. V roce 2008 vešla příručka v povinnost všem úřadům celého 
Nizozemského království jak na souši, tak na moři díky tomu, ţe byla zahrnuta do National 
Implementation Programme Better Services and e-Government (NUP).[26] 
Prozatím není Nizozemí svázáno ţádnou legislativou, přesto je příručka přístupnosti povinná 
pro vládní organizace a silně doporučována zbylému nizozemskému webovému sektoru. 
Pravidel je celá řada a některá mají velice přesnou specifikaci, kdy například pravidlo 
R-pd.3.11 zakazuje pouţívání elementu q (quotation). Z hlediska naší studie je ale také zajímavé 
pravidlo R-pd.2.9, které nařizuje vytvoření stránek podle WCAG 1.0. Příručka je samozřejmě 
dostupná na internetu33, kde je uvedena ve formě tabulky s celkovým počtem 125 pravidel, z nichţ 
kaţdé zahrnuje odkaz na stránku s podrobnou charakteristikou problému. 
4.7 Portugalsko  
Portugalsko patřilo mezi průkopníky legislativy zaměřené na přístupnost a na základě opatření 
vznikla parlamentem schválená příručka pro tvorbu přístupného webu. Jako jedna z mála se 
neodkazuje na metodiku WCAG a přesto je na srovnatelné úrovni s obdobnými záměry. 
Stěţejním opatřením je usnesení rady ministrů č. 97/99 o přístupnosti internetových stránek 
veřejné správy pro občany se speciálními potřebami (angl. Accessibility of Public Administration 
Websites for Citizens with Special Needs), které se snaţí posílit podvědomí o nutnosti integrovat 
postiţené spoluobčany do normálního ţivota pomocí větší nabídky produktů a sluţeb pro osoby se 
speciálními potřebami. Jedná se jak o zpřístupnění důleţitých informací na internetových stránkách, 
tak i o poskytnutí technologických pomůcek pro usnadnění práce. Podle [14, str. 575] zákon ukládá 
povinnost zveřejnit na titulní stránce webu značku značící přístupnost. 





Přístupnost zde musí dodrţovat univerzity, školy a další státní podniky (např. státní televize, 
rádia, banky). Další informace jsou na portugalské stránce34 věnované této tématice.[19] 
4.8 Slovenská republika 
Na Slovensku existuje také projekt Blind Friendly Web35 spadající pod Unii nevidících a 
slabozrakých Slovensko36 (UNSS), jehoţ cílem je umoţnit těţce zrakově postiţeným lidem lehčí 
orientaci na webových stránkách pomocí portálu přístupných webových stránek, poukázat na principy 
bezbariérového webu a dosáhnout dodrţování těchto principů. Mimo jiné také tento projekt vydává 
prestiţní značku (Obrázek 4.4), která jednotlivé stránky označuje jako splňující pravidla přístupnosti.  
Také tento projekt je tvůrcem vlastního souboru pravidel Dokumentácia zásad prístupnosti 
webových stránok pre používateľov s ťažkým zrakovým postihnutím, která vychází z pravidel WCAG 
1.0 a je dostupná na stránkách projektu. 
Ovšem stejně jako v České republice v roce 2006 došlo ke změně v legislativě vznikem zákona 
č. 275/2006 Z. z. o informačných systémoch verejnej správy. Také na Slovensku byl vydán Výnos o 
štandardoch pre ISVS, který nabyl účinnosti 1. června 2006. Podle §12 Prístupnosť webových stránok 
bylo nařízeno dodrţovat některé body z výše zmíněného dokumentu projektu Blind Friendly Web a 
také pravidla priority 1 dokumentu WCAG 1.0. Dále bylo doporučeno dodrţovat pravidla s prioritou 
2 a 3. 
V roce 2008 vznikl výnos, v němţ se přístupnost webových stránek přesunula do §14, který se 
odkazuje na v příloze uvedená pravidla přístupnosti, z nichţ povinná zákonem jsou opět jen některá. 
Konečně od 15. 7. 2010 je platný doposud poslední výnos, jenţ byl oproti předchozímu 
rozšířen o další pravidla, z nichţ některá jsou zahrnuta v legislativě jako povinná. Stále ale platí to, ţe 
předpis pro přístupné webové stránky obsahuje více pravidel, neţ je pro internetové stránky státní 
správy povinné dodrţovat. 




Obrázek 4.4: Značka slovenského projektu Blind Friendly Web38 
4.9 Švédsko 
Ačkoli Švédsko bylo jednou z prvních zemí, které zavedly právní předpisy vztahující se na IT 
přístupnost, neexistuje ţádný zákon, který by stanovil nějakou konkrétní metodiku nebo pravidla, 
určující rozsah dodrţování přístupnosti. Pouze je vyţadována webová přístupnost internetových 
stránek veřejného sektoru a je stanoveno, ţe státní výrobky a sluţby jsou přístupné i pro osoby se 
zdravotním postiţením.  







Švédská správní rozvojová agentura Verva vydala pokyny pro dodrţování přístupných 
webových stránek, které zásadně sledují metodiku WCAG 1.0 a také švédskou legislativu 
o diskriminaci pracujících lidí Prohibition of Discrimination in Working Life of People because of 
Disability Act (1999:132). Přestoţe švédská národní příručka pro internetové stránky veřejného 
sektoru (angl. Swedish National Guidelines for Public Sector Websites) není zákonem vyţadována, 
vyuţívá ji široký okruh veřejného sektoru, jak ukázalo automatizované testování agentury Verva a její 
poslední srovnávací studie z roku 2008.[19] 
Na konci roku 2008 se také stalo to, ţe agentura Verva ukončila svoji činnost a ţádná jiná 
organizace její činnost nenahradila. Ačkoli na internetu existují odkazy na stránky rozvojové 
agentury, kde by se směrnice měla nacházet, bohuţel cílová stránka ve švédském jazyce neposkytuje 
hledaný obsah.  
Nicméně v letech 2004-2008 byl spoluautorem švédské národní směrnice Peter Krantz, který 
na svých stránkách[20] anglický překlad uvádí, aby tak alespoň nadále ve Švédsku podporoval 
podvědomí nutnosti webové přístupnosti. 
4.10 Velká Británie 
Oproti zbytku Evropy Velká Británie s řešením přístupných webových stránek zaostávala. 
Podle Disability Discrimination Act 1995
39
  (DDA) byla samozřejmě legislativně zakázána jakákoliv 
diskriminace a vznikla povinnost přístupných webových stránek pro veřejnou správu a poskytovatele 
sluţeb. V těchto letech sice neexistovala ţádná metodika pro webovou přístupnost, nicméně Velká 
Británie po dlouhá léta neusilovala o ţádnou novelizaci. 
V roce 2000 vznikl nezávislý orgán Disability Rights Commission (DRC), který usiloval o 
zlepšení situace diskriminovaných osob se zdravotním postiţením. V rámci tohoto orgánu vznikla 
publikace (Code of Practice Rights of Access: services to the public, public authority functions, 
private clubs and premises
40
), která reflektovala III. část (Goods, facilities and services) v DDA. Od 
roku 2007 spadá DRC pod nový orgán Equality and Human Rights Commission41, který zaštiťuje 
Anglii, Skotsko a Wales. Severní Irsko zůstalo u zastaralé legislativy DDA 1995, zatímco zbytek 
Spojeného království se řídilo legislativou Equality Act 2006 a nyní poslední verzí Equality Act 2010.   
Další publikací je PAS 78: A guide to good practice in commissioning accessible websites 
z roku 2006, jeţ popisuje, co se očekává od webových stránek v souladu s diskriminací zdravotně 
postiţených podle DDA. Tato publikace, sice je dostupná online na internetu, je ale jiţ zastaralá, 
protoţe ji v roce 2010 plně nahradil standard BS8878:2010 vydaný britským úřadem pro normalizaci 
Web accessibility - Code of practice
42
, který je v souladu s Equality Act 2010. Zabývá se obecně 
diskriminací pohlaví, rasy a postiţení a nabízí organizacím a firmám, poskytujícím sluţby, návod, jak 
se vypořádat s přístupností informací. Přestoţe není legislativně upraven, je v praxi značně vyuţíván 
a to nejen právě veřejnou správou a poskytovateli sluţeb veřejnosti.[18] 
Bohuţel nadále zůstává Velká Británie bez zákonem vymezené metodiky, která by určovala 
pravidla přístupných webových stránek jako je tomu v jiných zemích Evropy.  








Japonsko je jednou z nejvíce technologicky vyspělých zemí, i co se přístupnosti týče. Důkazem 
jsou výtahy na většině nádraţí všech větších měst, autobusy s výtahy pro pasaţéry a elektronické 
informační tabule. Braillovo písmo není vůbec výjimkou; najdeme ho na penězích, chodnících a 
plechovkách od piva (Obrázek 4.5).[29] 
Japonskou webovou přístupnost charakterizuje mnoţství standardů, které nahrazují zatím 
chybějící legislativu. Cílem organizace spravující standardy (angl. Japanese Standards Association – 
JSA) je „vzdělávat veřejnost o standardizaci a sjednocení průmyslových standardů a tím přispět ke 
zlepšení technologií a zvýšení efektivity výroby“[28]. Protoţe je japonština velmi sloţitým fonetickým 
jazykem s velkým mnoţstvím znaků, vyplývá z toho skutečnost, ţe není moţné spoléhat se na 
metodiku WCAG, jako to dělají jiné země s písmennou abecedou, proto si Japonsko vytvořilo široké 
spektrum vlastních standardů. Jejich prezentace v anglickém jazyce není samozřejmostí, stejně tak ani 
dostupnost. Jednotlivé standardy si člověk musí zakoupit v internetovém obchodě JSA Web Store43. 
V roce 2004 vznikl standard JIS X 8341: Příručka pro starší osoby a osoby s postiţením – 
informační a komunikační zařízení, software a sluţby (angl. JIS X 8341: Guidelines for older persons 
and persons with disabilities – Information and communications equipment, software and services). 
Tento standard se dále dělí na více částí: 
 
 Část 1: Common Guidelines (JIS X 8341-1:2010) 
 Část 2: Information processing equipment (JIS X 8341-2:2004) 
 Část 3: Web content ( JIS X 8341-3:2010) 
 Část 4: Telecommunications equipment (JIS X 8341-4:2005) 
 Část 5: Office equipment (JIS X 8341-5:2006) 
 
Bohuţel první a třetí část není dostupná v anglickém jazyce, i kdyţ jak jsem zmínila výše, 
ţádná část není k dispozici zdarma. Právě třetí část Web content přitom obsahuje řešení webové 
přístupnosti s pravidly specializovanými pro náročnou japonštinu. Skládá se ze tří částí, kde první 
část určuje obecné principy, které by měly být brány v úvahu při tvorbě internetových stránek. Druhá 
část obsahuje nezbytné poţadavky, jeţ zaručí dodrţení těchto principů. Třetí část specifikuje 
standardy a postupy pro řízení webového obsahu.[29] 
Standard je povinný pro vládní úřady, aby se tak zajistila vyšší úroveň sluţeb poskytovaných 
veřejnosti. Soukromý sektor se standardem řídit nemusí, ovšem je mu silně doporučován. 
Jelikoţ se ukázalo, ţe obecné chápání standardu bylo často nedostatečné anebo mylné, vydala 
v prosinci 2005 japonská vláda dodatek Funkční modely pro zlepšení přístupnosti veřejných 
internetových stránek (angl. Operational Models to Improve Accessibility of Public Websites). 
Nicméně v nedávné době byla třetí část aktualizována a to v reakci na vydání WCAG 2.0. S cílem 
nadále zlepšovat současnou situaci vytvořila japonská vláda Web Accessibility Working Group, aby 
vyvinula novou vyhodnocovací metodu a systém, který by webovou přístupnost kontroloval.  
Více informací zahrnuje také publikace [14]. 
 




Obrázek 4.5: Braillovo písmo na plechovce od piva znamená "alkohol"44 
4.12 Jižní Korea 
Mezi příkladné země v Asii patří jednoznačně Jiţní Korea. Důvodem jejího úspěchu je dobrý 
strategický plán a zavedení legislativy pro státní i soukromý sektor. Jiţní Korea také zvyšuje neustále 
podvědomí o důleţitosti rovnoprávnosti a na základě toho vytvořila soubor příruček, které se 
webovou přístupností zabývají. A to vše přesto, ţe korejština patří, stejně jako japonština, mezi 
sloţitá logografická písma. Korea je důkazem toho, ţe ani to nemusí být, jak se zdá, problém. 
Od roku 2005 prováděla jihokorejská vláda výzkum, jehoţ cílem mělo být zlepšení kvality 
poskytovaných sluţeb státního sektoru prostřednictvím internetu a vytvoření odpovídajících politik. 
O tuto problematiku se starají dva orgány: Ministerstvo veřejné správy a bezpečnosti (angl. Ministry 
of Public Administration and Security – MOPAS) a Národní informační agentura (angl. National 
Implementation Society Agency). Dále existuje několik dohlíţejících skupin. Výsledkem jsou potom 
zákony:  
 
 Korea Disability Discrimination Act (2007, 2009): Tento zákon poskytuje právo 
přístupu k informacím, definuje povinnosti vládních orgánů a stanovuje povinnost 
dodrţení přístupnosti jednotlivým subjektům a agenturám v následujícím pořadí:  
 2009: vládní úřady 
 2011: univerzity, akademie, koleje, hlavní nemocnice 
 2013: soukromé společnosti 
 2015: kulturní a umělecké společnosti 
 National Informatization Act (2009): Zákon zahrnuje zejména tyto oblasti: 
 Poskytování přístupu a vyuţití informačních technologií pro zdravotně 
postiţené a starší osoby 
 Povinnost vládních úřadů dodrţovat směrnice webové přístupnosti 
 Poskytování podpůrných informačních technologií pro zdravotně postiţené 
 Poskytování vzdělávání v oblasti informačních technologií pro sociálně 
znevýhodněné 
 Zaloţení Národní informační agentury (angl. National information Society 
Agency – NIA) 
 
                                                   
44 http://tokyo5.wordpress.com/2010/04/24/accessibility-in-japan/ 
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Jihokorejská strategie v dodrţování přístupnosti se dá rozdělit do pěti hlavních oblastí:  
 Vývoj a produkce podpůrných informačních technologií pro zdravotně postiţené (od 
roku 2004 bylo vyrobeno celkem 20 nových speciálních produktů, jako jsou čtečky 
obrazovky a Braillovy řádky) 
 Provoz fóra o přístupnosti, které má za cíl sdílet důleţité informace mezi vývojáři, 
vědci a specialisty na tento obor 
 Vývoj standardů přístupnosti od roku 2005 zapříčinil vznik pravidel přístupnosti (angl. 
Internet Web Contents Accessibility Guidelines), která se skládá ze čtyř základních 
zásad a čtrnácti kontrolních bodů. Zahrnuje reference na Section 508 a WCAG.  
 Výzkum o přístupnosti informačních a komunikačních technologií, který zahrnuje 
dostupnost podpůrných technologií, počet zdravotně postiţených, dodrţování 
přístupnosti a další příbuzné důleţité aspekty pro zhodnocení celé situace napříč Jiţní 
Koreou. 
 Zvyšování podvědomí webové přístupnosti se zaměřuje hlavně na školení, vzdělávací 
programy a evaluační nástroje, jehoţ příkladem můţe být KADO-WAH. Dále pod tuto 
oblast spadá certifikační program a spolupráce se světovými firmami. 
 
Vzhledem ke specifickému písmu jihokorejské republiky je poněkud obtíţné vyhledávat 
relevantní informace. Ačkoli na stánkách této asijské země najdeme i anglicky psanou část, obvykle 
nezahrnuje stejný obsah, jako ta v korejském jazyce, takţe informační sloţka je poněkud 
zanedbatelná. Tento článek vycházel ze zdroje [30]. 
4.13 Filipíny 
Filipíny jsem z asijských zemí vybrala proto, ţe mají svou organizaci (angl. Philippine Web 
Accessibility Group – PWAG), která se o webovou přístupnost stará společně s vládními orgány. 
Snaţí se vyvíjet vlastní pravidla, která více odpovídají poţadavkům země, neţ kdyby pouze přejali 
WCAG. Filipíny totiţ musí reflektovat stav, ve kterém se nachází technologie a jejich vyuţití. 
Pravdou je, ţe ve skutečnosti počítač nebo dokonce čtečku obrazovky vyuţívá jen velmi málo 
obyvatel, protoţe si to nemohou dovolit. Mnohem více běţnou komunikací je zasílání SMS zpráv a 
vyuţívání telefonu.[19] 
V Manile, hlavním městě Filipín, se 3. -7. března 2003 konal seminář na téma webové 
přístupnosti a handicapovaných uţivatelů internetu. Jeho důleţitým bodem byl vznik manilské 
deklarace o přístupnosti informačních a komunikačních technologií (angl. Manila Declaration on 
Accessible ICT), vycházející z pravidla 5 o přístupnosti ve standardech o vyrovnání příleţitostí pro 
osoby se zdravotním postiţením z roku 200345.  
Deklarace uvádí následujících pět aspektů, které jsou z hlediska „univerzálního“ návrhu velmi 
důleţité: 
 
1) Obsah je organizován a prezentován tak, aby to bylo vhodné vzhledem k zájmům, 
potřebám a preferencím koncového uţivatele. 
2) Estetika návrhu vychází vstříc potřebám všech uţivatelů. 
3) Přístupnost návrhu stránky počítá i s uţivateli se zdravotním postiţením. 
                                                   
45 http://www.un.org/esa/socdev/enable/dissre00.htm 
 22 
4) Použitelnost znamená, ţe konstrukce stránky umoţňuje uţivateli bez překáţek 
navštívit stránku, prohlédnout si ji, vyhledat informace a také ji opustit. 
5) Udržitelnost stránky závisí na dobré politice a správě celého webu, tak aby mohl být 
v případě potřeby snadno modifikován dle poţadavků uţivatele. 
 
Dva hlavní principy, ze kterých manilská deklarace vychází v případě dodrţování přístupnosti, 
nám jsou jiţ velmi dobře známé. První říká, ţe kaţdý obrázek, obecně netextový a tedy primárně 
vizuální prvek, musí být uveden v dokumentu pomocí alternativního textu. Druhý princip uvádí, ţe 
obsah a struktura dokumentu musí být definovány odděleně, coţ umoţňují technologie HTML pro 
textový obsah a CSS pro vizuální kontext.[33] 
PWAG skupina vznikla 11. srpna 2006, kdy se na konferenci sloţila skupina designérů a 
společně utvořili tým, který se od té doby věnuje vývoji směrnic a programů pro zlepšení kvality 
webu ve Filipínské republice. Na schůzi v říjnu 2006 skupina PWAG stanovila hlavní cíle svého 
programu: 
 
 Vzdělávat a podporovat širokou veřejnost v oblasti přístupnosti na internetových 
stránkách poskytování informací, prostřednictvím školení, pracovních seminářů, 
internetových skupin a fór.  
 Schválení manilských doporučení pro tvorbu přístupných informačních a 
komunikačních technologií (angl. Manila Accessible Information and Communications 
Technology Design Recommendations) jako základního výchozího poţadavku při 
řešení webové přístupnosti. 
 Vytvořit a doporučit zásady, směrnice či standardy, které by Filipíny dodrţovaly při 
tvorbě webu. 
 Přijímat členské příspěvky, dary, dotace, granty, dědictví a nástroje i zařízení pouze 
v souladu s aktuálními stanovami. 
 Podpořit účast a nabídnout příleţitosti osobám se zdravotním postiţením 
prostřednictvím webové přístupnosti. 
 Spolupracovat s vládními i nevládními organizacemi na zařazení internetové 
přístupnosti do připravovaných zákonů z oblasti informačních a komunikačních 
technologií.  
 Spolupracovat s mezinárodními skupinami při prosazování a učení se nových 
vývojových technologií. 
 
Třetí bod se tedy jistě podařilo splnit, kdyţ vznikla příručka Doporučení pro návrh přístupného 
webu (angl. Web Design Accessibility Recommendation – WDAR)46, sestávající ze dvou stupňů, 
z nichţ první musí být splněn a druhý by měl být dodrţen. 
Skupina PWAG si od roku 2006 pomalu ale jistě našla své místo ve filipínském internetovém 
sektoru a díky jejím aktérům patří Filipíny mezi pokrokové země v této oblasti informačních 
technologií. Informace pro vznik této části článku o PWAG jsem čerpala na domovské stránce 
skupiny PWAG [32]. 




Thajsko patří taktéţ mezi asijské země, které vypracovaly strategický plán pro řešení 
problematiky zdravotně postiţených osob a jejich přístupu k veřejně dostupným informacím, včetně 
zajištění potřebných podpůrných technologií. Důleţitý je také vývoj metodiky, která je zaloţená na 
modifikované WCAG, s účinností na veřejný i soukromý sektor. Zatím ovšem není podepřena ţádnou 
legislativou, tudíţ Thajsko má stále na čem pracovat. 
Bohuţel thajskou příručku tvorby přístupného webu (angl. Thai Web Content Accessibility 
Guidelines – Th-WCAG) se mi nepodařilo najít ani v anglickém znění; stránky, které se na příručku 
odkazují, ani alternativní anglický jazyk nenabízí. V původní thajské verzi47 můţeme pouze vyčíst, 
kolik různých bodů se v metodice nachází. Jsou to čtyři hlavní kategorie, kdy v kaţdé z nich se 
nachází další kontrolní body, jako je tomu v referenční WCAG 1.0. 
Ministerstvo informačních technologií uvedlo více strategických plánů na podporu 
handicapovaných občanů Thajska. Posledním z nich je strategický plán na překonání digitální 
propasti (angl. Digital Divide Strategic Plan), jehoţ zaměřením je zajištění přístupnosti 
prostřednictvím kvalitnějšího návrhu internetových stránek a vývojem nových technologií pro 
usnadnění činnosti. Cílem plánu také mimo jiné bylo: získat dostatečné finanční prostředky ze 
soukromého i veřejného sektoru pro sníţení překáţek a bariér při získávání informací, které by měly 
být všem přístupné; přepracování vládních stránek podle nové příručky Th-WCAG; poskytovat 
školení o pouţívání nestandardních pomůcek osobám se zdravotním postiţením. K dosaţení těchto 
cílů ministerstvo vymyslelo 4 strategie a zaloţilo 16 projektů. Bohuţel hmatatelná data o jejich 
realizaci, účinnosti a úspěchu do dnešního dne chybí, jak se uvádí v [19]. 
Podle [35] si strategie 1 dala za cíl prosazování a podporu technologií usnadňujících ovládání 
informačních technologií; aplikace proběhla skrze 5 projektů. Strategie 2 zahrnovala šíření 
podvědomí o asistenčních technologiích skrze další vzdělávání a školení, která zahrnovala 2 projekty. 
Strategie 3 prostřednictvím dalších pěti projektů podporovala výzkum a vývoj asistenčních 
technologií. Poslední 4 projekty vznikly pod záštitou strategie 4, v jejímţ zájmu je podporovat 
znevýhodněné občany a motivovat je k dalšímu vzdělávání, aby se stali produktivními.  
Snad se Thajsko dočká brzy silné legislativy a bude tak moci celou záleţitost dotáhnout do 
zdárného konce. 
4.15 Austrálie 
Austrálie má obecně platný zákon Disability Discrimination Act 199248 (DDA), který 
standardně popisuje zákaz diskriminace jako je to běţné ve většině vyspělých zemí, a dále 
předepisuje dodrţování webové přístupnosti s odkazem na vydané směrnice. V roce 2009 byl tento 
zákon upraven novelou Disability Discrimination and Other Human Rights Legislation Amendment 
Act 2009. 
World Wide Web Access: Disability Discrimination Act Advisory Notes
49
 je směrnice, která 
byla vytvořena v roce 2002 a v říjnu 2010 byla přepracována na verzi 4.0. Obsahuje návod pro 
webové designéry, jak tvořit přístupný web a vysvětluje, které webové technologie jsou pro to 
vhodné. Dokument doporučuje dodrţování pravidel WCAG 2.0, ovšem podotýká, ţe ani ta samotná 





nemusí zajistit přístupnost podle DDA, která je stěţejní. V odstavci 2.5 se zmiňují konkrétní 
technologie JavaScript a Flash, které lze pouţívat přístupně, ovšem jejich uţití není vţdy vhodné, 
protoţe konkrétně Flash je ve většině případů nepřístupný. V odstavci 4.3 je stručně představena 
metodika WCAG 2.0 s doporučením k jejímu hlubšímu prostudování. Organizace Human Rights and 
Equal Opportunity Commission (HREOC) je za tuto směrnici zodpovědná, sleduje dodrţování DDA 
a poskytuje poradenství v oblasti webové přístupnosti. 
Australský průvodce publikování na webu (angl. The Australian Government’s Web Publishing 
Guide) je nástrojem především pro návrháře internetových stránek australského vládního sektoru, 
nicméně tím, ţe je dostupný online, poskytuje moţnost i privátnímu sektoru, aby jej vyuţili. 
Internetové stránky50 obsahují odkazy na metodiku WCAG 2.0, včetně všech podpůrných stránek, 
které napomáhají správnému výkladu jednotlivých pravidel. 
V listopadu roku 2009 rada Online and Communications Council (OCC) schválila metodiku 
WCAG 2.0 a vydala poţadavek, aby do konce roku 2012 všechny internetové stránky australské 
vlády splňovaly úroveň A této metodiky. Rada Secretaries’ ICT Governance Board (SIGB) rozšířila 
tento poţadavek o úroveň AA pro státní úřady do konce roku 2014.[22] 
4.16 Nový Zéland 
Nový Zéland patří mezi státy s dobrou politikou přístupnosti, kterou určují zákony a směrnice 
popsané níţe. Státní sektor musí tyto zákony, směrnice a mezinárodní závazky bez výjimky 
dodrţovat. Následující přehled vychází z [31]: 
 
 State Sector Act (1998): Zákon ukládá povinnost veřejné správě, aby systémy, 
intranet a počítačové aplikace byly dostupné i zdravotně postiţeným zaměstnancům. 
56 (2) Ve smyslu této části, dobrý zaměstnavatel je ten, kdo provozuje personální 
politiku zahrnující opatření, která jsou obecně uznávaná jako nezbytná pro čestné a 
korektní zacházení se zaměstnanci ve všech směrech jejich zaměstnání, včetně 
podmínek, které vyţadují. 
(h) Uznávání pracovních ţádostí zdravotně postiţených osob. 
 Listina práv (angl. New Zealand Bill of Rights Act, 1990) a Lidská práva (angl. 
Human Rights Act, 1993): Tyto dva zákony se odkazují vzájemně jeden na druhý, 
kdy první zákon se v odstavci 1951 o zákazu diskriminace odvolává na druhý zákon o 
lidských právech, který to samé dělá v odstavci 20I52 v části 1A. Dále se v Listině práv 
v odstavci 3 píše o aplikaci zákona a v odstavci 21 se definují zakázané důvody 
diskriminace. 
 Úmluva OSN o ochraně práv osob se zdravotním postižením (angl. United 
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities): Úmluvu Nový 
Zéland podepsal v roce 2008 a můţe být pouţita na všechny případy porušení 
diskriminace, kdy vládní úřad neprovedl veškerá opatření, aby dosáhl přístupných 
webových stránek. Všechny další nové zákony a předpisy musí být v souladu s touto 
konvencí, která explicitně udává státnímu sektoru povinnost vytvářet přístupné 
webové stránky. Konkrétně se na tuto problematiku zaměřují tři články: článek 4 – 





Obecné povinnosti, článek 9 – Přístupnost, článek 21 – Svoboda projevu názoru a 
přístupu k informacím. 
 
Veškerá legislativa je potom doplněna o směrnici New Zealand Government Web Standards 
2.0, která určuje pravidla tvorby přístupných internetových stránek a je sestavena a základě WCAG 
2.0, úroveň AA. Novozélandská směrnice se skládá ze čtyř částí: 
 
1) Strategy and operations (webové strategie, výběrová řízení a smlouvy) 
2) Content and design (struktura stránky, tisk webových stránek…) 
3) Legal and policy (autorské právo, ochrana soukromí, podmínky pouţití…) 
4) Technical (WCAG 2.0 a specifické poţadavky Nového Zélandu) 
 
Směrnice je určena pro všechny internetové stránky, které jsou určené veřejnosti a jsou 
financovány z veřejných finančních prostředků. Na Novém Zélandu to zahrnuje policii, ozbrojené 
síly, novozélandskou bezpečnostní informační sluţbu a parlament. Stránky, které jsou jen dočasné, 
krátkodobé anebo nepředpokládají pouţití v rámci veřejnosti, by měly i tak vykazovat snahu o 
přístupnou formu. Toto kriterium by měly splňovat i webové stránky v rámci firemního intranetu. 
4.17 Kanada 
Kanada má ošetřenou webovou přístupnost kombinací webových standardů a zákonem 
stanovujícím lidská práva. Směrnice se vztahují na celý vládní sektor, ministerstva, úřady, ale 
netýkají se soukromého sektoru.  
Vláda se webové přístupnosti věnuje od roku 1998, kdy byla poprvé publikována příručka 
Government of Canada Internet Guide, která poskytovala vůbec první informace o webové 
přístupnosti společně s postupy na její řešení. V roce 2000 vláda vydala první soubor norem Common 
Look and Feel 1.0 (CLF), jeţ poţadoval od vládních institucí, aby dodrţovaly pravidla metodiky 
WCAG 1.0.  V roce 2006 v reflexi na zkušenosti s CLF 1.0, osvědčené postupy a konzultace byla 
uvedena vylepšená verze CLF 2.0, která nabyla platnosti od roku 2007 s nejpozdější aplikací do 
konce roku 2008. CLF 2.0 stále vychází z WCAG 1.0, ale zahrnuje širší okruh poţadavků, neţ uvádí 
WAI. Standard se skládá se čtyř různých částí:  
 
 I. část: Standard webových adres (angl. Standard on Web Addresses) 
 II. část: Standard webové přístupnosti, interoperability a pouţitelnosti (angl. Standard 
on the Accessibility, Interoperability and Usability of Web sites) 
 III. část: Standard běţných formátů internetových stránek (angl. Standard on Common 
Web Page Formats) 
 IV. část: Standard emailů (angl. Standard on email) 
 
V roce 2008 byla ovšem také zveřejněna metodika WCAG 2.0, čímţ se právě aplikovaná norma stala 
opět mírně zastaralou. Na tuto situaci v lednu 2010 reflektovalo ministerstvo financí, které oznámilo, 
ţe CLF 2.0 by mělo být nahrazeno třemi novými standardy: 
 
 Standard přístupnosti (angl. Standard on Web Accessibility) 
 Standard pouţitelnosti (angl. Standard on Web Usability) 
 Standard interoperability (angl. Standard on Interoperability) 
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Tahle situace jasně signalizovala, ţe se australská vláda chystá učinit novou obměnu a zahrnout 
do svých norem nově vzniklou metodiku WCAG 2.0.  
V srpnu 2011 opravdu přišel v platnost nový standard (Standard on Web Accessibility53), který 
nahradil původní II. část normy. Následován byl v listopadu 2011 dalším standardem (Standard on 
Web Usability
54), který nahradil I. a III. část původní normy. Pro moji práci je důleţitý především 
prvně zmiňovaný standard o přístupnosti, který v bodu 6.1.1. shrnuje všech pět poţadavků na 
dodrţení metodiky WCAG 2.0 a zároveň dodrţení kanadské legislativy: 
 
 Úroveň AA musí být dodrţena 
 Pravidla a předpisy jsou pro celé webové stránky, nikoli pouze pro jednotlivé části. 
 Jestliţe web obsahuje nějaký proces (např. e-shop), potom všechny stránky 
v posloupnosti daného procesu (např. nakupování online) musí splňovat stejný, nebo 
vyšší level přístupnosti. 
 Čtvrtý bod zahrnuje výčet technologií, kterými je moţné dosáhnout přístupných 
webových stránek. Kanadská legislativa určuje následující: XHTML 1.0, HTML 4.01, 
HTML5 a další běţné webové technologie, které nebudou porušovat pravidla 
přístupnosti (CSS, PDF, JavaScript, PNG, SVG, Flash). 
 Poslední bod definuje poţadavky na pouţití technologií, které nejsou závislé na 
předešlém seznamu a nemají specifická pravidla pro splnění přístupnosti. 
4.18 USA 
Konečně se dostáváme ke kořenům historie internetové přístupnosti. Spojené státy americké 
byly totiţ prvními, kdo se zabýval touto problematikou do takové míry, ţe zavedly legislativu a 
pravidla pro tvorbu přístupných internetových stránek s platností pro všechny federální úřady. Později 
si sice kaţdá země vytvořila vlastní zákony a příručky, ovšem platnost původního a prvního zákonu je 
klíčovým okamţikem nejen pro USA, proto je poměrně známý i jinde ve světě. 
Ačkoli je přístupnost federálních webových stránek povinná, jednotlivé státy mají odlišné 
standardy. Zmapování situace v kaţdém z nich by vydalo na samostatnou publikaci, proto se zaměřím 
na Spojené státy americké obecně. 
V roce 1973 byl vydán první právní předpis na ochranu osob se zdravotním postiţením 
Rehabilitation Act, z něhoţ je nejvíce známá část Section 504. Součástí zákona samozřejmě nebyl 
zatím ţádný zájem na přístupnosti webových technologií, nicméně se zabýval diskriminací v rámci 
federálních úřadů, škol, univerzit a dalších veřejných objektů. Logicky po vzniku internetu a rozšíření 
uveřejňování informací online, musel vejít v platnost nový zákon. 
Nejdříve to byl v roce 1990 zákon Američané s postiţením (angl. Americans with disabilities – 
ADA
55
), který je velice komplexní vzhledem k záběru účinnosti. Zakazuje diskriminací, jeţ by se 
zakládala na zdravotním postiţení a to v zaměstnání, veřejném ubytování, obchodních prostorách, 
v dopravě i telekomunikaci. Přestoţe se zákon přímo nezabývá internetovou přístupností, právní 
komunita se domnívá, ţe tento poţadavek se slučuje s pasáţemi, které se zabývají diskriminací 
v oblasti veřejného ubytování a telekomunikacích. I kdyţ se otázka aplikace zákona na internet 





probírala také u soudu, doposud údajně nebylo vydáno ţádné pevné stanovisko. To je jistě veliký 
nedostatek v kontrastu s tím, ţe ADA je povinná jak pro veřejný, tak pro soukromý sektor. 
Nicméně webová přístupnost a poţadavky na její dodrţování jsou zahrnuty v celosvětově 
nejznámějším zákoně, který se touto problematikou zabývá. V roce 1998 byl ve znění pozdějších 
předpisů upraven zákon Rehabilitation Act, konkrétně jeho část Section 508, která byla přidána v roce 
1986, ale vzhledem k nedostatečné efektivnosti byla upravena do dnešní podoby. Jelikoţ se v Section 
508 explicitně uvádí, ţe se přístupnost vztahuje i na internet a návrh stránek, vedlo to k upřesnění 
tohoto výroku vydáním souboru pravidel, které jsou pro naše téma z celého zákona nejdůleţitější. 
Ačkoli příručka WCAG vznikla dříve, neţ byla vydána pravidla legislativy, neměla takový 
dopad, jelikoţ byla pouhým doporučením a ne standardem. Naproti tomu Section 508 je závazným 
předpisem a tím pádem se dá ověřit, zda je také patřičně dodrţován. Protoţe je většina amerických 
států v rámci zákona o asistenčních technologiích (angl. Assistive Technology Act) financována 
z federálních dotací, musí také splňovat federální zákon o přístupnosti. Z toho důvodu také přijalo 
mnoţství států federální zákon za státní zákon. Ve skutečnosti kaţdá firma, dodávající vládě 
informační a komunikační technologie, musí být v souladu se Section 508. Na závěr je potřeba 
ujasnit, ţe zákon je povinný pouze pro federální sloţky, nikoli pro soukromý sektor.[19] 
V současné době se nejen v USA dočkala velké obliby metodika WCAG 2.0, respektive i její 
předchozí verze WCAG 1.0. Nespadá sice pod legislativu Spojených států amerických, vznikla ovšem 
pod záštitou WAI a poskytuje nejkomplexnější rozbor tvorby přístupných internetových stránek. 
Moţná právě důvěra v konsorcium W3C zapříčinila její rozšíření po celém světě.  
Příručka obsahuje 3 úrovně závaţnosti (A, AA a AAA), které jsou specifikovány skrze 4 
skupiny pravidel (vnímatelnost, přizpůsobitelnost, ovladatelnost a srozumitelnost). Tyto sekce jsou 
dále děleny na menší celky a konečně jednotlivá pravidla. Další kapitola této metodice bude věnovaná 
v úseku o formalizaci (6.3). 
4.19 Afrika 
Ačkoliv jsem ve svém výčtu jednotlivých standardů neuvedla ţádnou z afrických zemí, ráda 
bych alespoň pro přehled uveřejnila situaci v některých z nich tak, jak byla zaznamenána v roce 2009. 
Většina území Afriky je samozřejmě mimo civilizační a tedy i technologický proces modernizace 
dnešní doby, to ovšem neznamená, ţe bychom měli vyjímat celý kontinent; pár velkoměst se tu přeci 
jen najde.  
Informace vychází z [34], kde se uvádí testování internetových stránek státní správy zemí 
Evropy, Asie a Afriky. Srovnávací metodikou byla celosvětově uznávaná směrnice WCAG 1.0, která 
sice dnes není aktuální, ale pro ilustrativní obrázek o přístupnosti v afrických zemích v roce 2009, je 
dostačující.  
Tabulka 4.1: Výsledky testování přístupnosti vybraných afrických zemí I uvádí příklad čtyř 
zemí, kde v druhém sloupci se nachází kvalita úrovně zákonů, standardů, předpisů, které by měly 
ošetřovat politiku tvorby přístupných webových stránek. Jak je vidět, bohuţel ani jedna země v tomto 
směru nemůţe nabídnout vysoký standard, coţ reflektuje stav třetího sloupce, uvádějícího počet 
stránek, které při testování splnily alespoň úroveň A metodiky WCAG 1.0, jenţ je v této směrnici 






Země EU Kvalita zákonů a předpisů 
Počet vládních stránek, které 
splnily alespoň level  A 
Jižní Afrika Nízká 0 
Libérie Nízká 1 
Keňa  Nízká 1 
Namibie  Nízká 0 
Tabulka 4.1: Výsledky testování přístupnosti vybraných afrických zemí I 
 
Tabulka 4.2 navazuje na předchozí tabulku a prezentuje ty samé země. V tomto případě se 
ovšem jedná o splnění jednotlivých prioritních stupňů, které metodika WCAG uvádí. Úroveň A je 
přitom minimální podmínkou pro splnění přístupnosti, úroveň AAA je potom maximálním splněním 














Jižní Afrika 203 948 1299 1084 168 376 
Libérie 138 346 110 584 14 115 
Keňa 77 623 812 919 175 329 
Namibie 66 319 219 284 17 70 
Tabulka 4.2: Výsledky testování přístupnosti vybraných afrických zemí I 
 
Jak je vidět, všechny země dosáhly vysokého počtu chyb a varování ve všech pozorovaných 
stupních priority. U kaţdého se potom dělí zvlášť pravidla mechanicky ověřitelná, tedy skutečné 
chyby, a pravidla, která závisí na posouzení lidského faktoru a tudíţ jsou těţko testovatelná, to jsou 































5 Porovnání webových standardů 
Nyní uvedu konečné a přehledné srovnání jednotlivých zemí z předchozí kapitoly. Dále 
uveřejním alespoň částečná porovnání některých standardů navzájem s metodikou WCAG, která je, 
jak mimo jiné vychází z mé práce, celosvětově velice oblíbená.  
5.1 Závěrečné srovnání jednotlivých zemí 
Můţeme prohlásit, ţe přístupností se zabývají země po celém světě. Je samozřejmé, ţe někde je 
zaměření hlubší, jinde povrchnější. To se odráţí od toho, jakou má která země legislativu a správní 
systém. Hlavním měřítkem je jednoznačně metodika WCAG, přesto si některé země vytváří svá 
vlastní pravidla. Německo, Japonsko a Jiţní Korea přístupnost rozšířily na celou elektronickou 
infrastrukturu, zatímco Austrálie a Velká Británie se mohou pochlubit tím, ţe přístupnost úspěšně šíří 
i do soukromého sektoru. 
Jak jsem jiţ uvedla výše, prezentace afrických zemí slouţí spíše jako doplněk, aby se uzavřel 
okruh všech světadílů. Vezmeme-li v úvahu rozsáhlé území Severní Ameriky, legislativu Section 508 
a světově uznávanou metodiku WCAG, potom asi nejlépe vychází z této problematiky právě 
americký kontinent. Na druhou stranu v Jiţní Americe se nachází široká oblast, která by po hlubším 
výzkumu jistě spadala do skupiny zaostalejší, kam patří i Afrika. Proto si troufám tvrdit, ţe 
z globálního hlediska si nejlépe stojí Evropa, která přece jen těch necivilizovaných oblastí zahrnuje 



















 Příručky a opatření           Zákon a příručky nebo opatření 
             
 
Tabulka 5.1: Srovnání ošetření přístupnosti 
 
Aby lépe vynikl rozdíl jednotlivých zemí z hlediska legislativní moci a oblasti pokrytí 
předpisů, směrnic a příruček, vypůjčím si tabulku z [19, str.55], která tuto situaci perfektně reflektuje 
(Tabulka 5.1). Jak je vidět, síla zákonů roste na ose X zleva doprava a oblast pokrytí zase na ose Y 
zdola směrem nahoru. Tabulka přesně reflektuje umístění zemí, které jsem jmenovala výše, 













 Způsob opatření Oblasti zaměření Shoda s WCAG Rozsah účinnost 
Česká republika Vyhláška  Web 
Vyhláška vychází 
z WCAG 2.0 
Veřejná správa 





Ano Veřejná správa 
Itálie 















zaloţeny na WCAG 
Orgány federální 
správy 

















z WCAG 1.0 
Veřejná správa 
Švédsko 
Zákon + předpisy + 
příručka 






z velké části také 
soukromý sektor 
Velká Británie Zákon + příručka 
Obecný zákon a 
opatření pro web 
- 
Poskytovatelé 









pochází z WCAG 
Národní a lokální 
vládní úřady 
Jiţní Korea Zákon Web 
Metodika zcela 
vychází z WCAG 
Podle plánu veřejný 
i soukromý sektor 
v roce 2015 
Filipíny Skupina PWAG - Vlastní příručka - 
Thajsko Příručka Web 
Th-WCAG 
částečně shodná 
s WCAG 1.0 
Veřejný i soukromý 
sektor 
Austrálie Zákon + průvodce 






Nový Zéland Zákon + příručka Web Ano 
Veřejná správa a 
veřejné úřady 
Kanada Standardy Web 
Standardy jsou 






Web + další 
elektronická 
infrastruktura 
Zákon se shoduje 
v některých bodech 
Federální úřady 
Tabulka 5.2: Srovnání politik přístupnosti studovaných zemí 
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V Tabulka 5.2 se nachází konečné shrnutí zemí, které se vyskytují v podrobném výpisu v 
Legislativa a webové standardy 4. Při návrhu jsem se inspirovala tabulkou, která je v [19] a data jsem 
částečně převzala a částečně porovnala s informacemi, které jsem získávala v průběhu psaní 
o webových standardech i z jiných zdrojů. 
 Přehled standardů jasně vykazuje, ţe země, jejichţ jazyk je zaloţen na abecedě nebo dokonce 
uţívají anglický jazyk, mohou plnohodnotně vyuţívat WCAG. Určitě by ale měly metodiku podpořit 
vlastní legislativou a zohlednit aspekty národního jazyka. Je také vidět, ţe i exotické země mohou 
z WCAG velmi dobře těţit.  
Důleţité je uvědomit si, ţe zpřísnění podmínek přístupnosti nelze aplikovat ze dne na den. 
Základem je proto dobře propracovaný technický plán aplikace a šíření legislativy a směrnic.  
Postupně se takto dá pokrýt nejen celý veřejný sektor, ale také ten soukromý. V době, kdy webovou 
stránku můţe mít opravdu kaţdý, je potřeba nastolit další úroveň a tou je jakási zodpovědnost. 
Internetovou stránku by měl kaţdý od základu tvořit přístupně. 
V neposlední řadě ale musí fungovat výborné zázemí v kaţdé dané zemi. Musí existovat nějaký 
výbor nebo skupina, která se bude problematice věnovat, reflektovat na nové trendy a aktualizovat 
nastolené podmínky dané země. 
5.2 Rozbor příruček webové přístupnosti 
Nejznámější stále dokola zmiňovaná metodika je WCAG. Protoţe se v části formalizace budu 
do jisté míry zabývat některými pravidly, a protoţe je WCAG 2.0 lehce dostupná v anglickém56 i 
českém57 jazyce, nebudu ji zde více rozepisovat. Uvedu ovšem pár jiných příruček pro srovnání. Dále 
bych ráda poukázala na rozdíly mezi státy, které pouţívají abecední písmo a obrázkové nebo znakové 
písmo, coţ uvedu na příkladu japonského jazyka. 
5.2.1 Jižní Korea 
Korejská příručka (angl. Korean Web Contents Accessibility Guidelines – KWCAG 1.0) se 
skládá ze 14 kontrolních bodů, z nichţ pouze 4 jsou povinné, aby byla splněna minimální úroveň pro 
uznání přístupnosti webových stránek. Body jsou stručně shrnuty v následujícím seznamu 
(zvýrazněné body jsou zmíněné 4 povinné), který jsem nalezla v [36]: 
1) Veškerý netextový obsah, který lze vyjádřit slovy, musí obsahovat textovou 
alternativu, anebo informaci o tom, že se stránka pokouší interpretovat přidaný 
obsah.  
2) Pro multimediální časové závislé prezentace musí existovat synchronizovaná 
alternativa. 
3) Webové stránky musí být navrţeny tak, aby všechny informace závislé na barvě byly 
dostupné i bez barevného kontextu. 
4) Pokud je pouţita obrázková mapa, měla by se vyuţívat taková, která je řízená ze strany 
klienta, anebo obrázková mapa řízená ze strany serveru se stejnými textovými odkazy. 
5) Na jedné stránce musí být malé množství rámů a každý musí mít smysluplný 
titulek. 
6) Stránky by měly být navrţeny tak, aby nedocházelo k blikání obrazovky. 




7) Veškerá funkcionalita stránky musí být přístupná minimálně prostřednictvím 
klávesnice. 
8) Opakující se navigační prvky by mělo být moţné přeskočit. 
9) Stránky s časovou prodlevou by měly uţivatele upozornit na tuto skutečnost. 
10) Tabulky musí být navrţeny tak, aby kontext jednotlivých buněk byl patrný. 
11) Struktura dokumentu musí být srozumitelná. 
12) Pokud se na stránce vyskytuje on-line formulář, který je potřeba vyplnit, musí být 
stránka navrţena tak, aby umoţnila uţivateli přístup k informacím, jednotlivým 
ovládacím prvkům a veškeré funkcionalitě formuláře, včetně potvrzení a odeslání, 
prostřednictvím asistenčních technologií pro handicapované. 
13) Skripty, pluginy, aplety a podobné technologie mohou být pouţity pouze, pokud 
poskytují stejné informace i s pouţitím speciálních technologií. 
14) Čistě textové stránky obsahující naprosto stejné informace musí být k dispozici, aby 
webové stránky byly v souladu s ustanoveními, pokud není moţné toho dosáhnout 
jiným způsobem. Tyto stránky musí být aktualizovány souvisle s hlavními stránkami. 
 
Na příkladu jihokorejské příručky, jiţ jsem vybrala, protoţe je poměrné krátká na rozdíl 
například od nizozemské metodiky, znalci jiných příruček vidí, ţe se struktura pravidel víceméně 
neustále opakuje. Pokud příručky ostatních států přímo vychází z WCAG, anebo jsou na této 
metodice zaloţeny, jejich pravidla budou vţdy obdobná. Proto nemá v této chvíli cenu vypisovat 
všechny metodiky, ale pouze ty, které se od WCAG něčím odlišují, coţ poukazuje na to, čemu 
jednotlivé země přikládají důraz. 
5.2.2 Nový Zéland 
Jak jsem psala jiţ výše, všechny novozélandské úřady musí splňovat metodiku WCAG 2.0 na 
úrovni AA. Dále potom musí stránky odpovídat specifickým aspektům, které vychází z poţadavků 
navrţených taktéţ společně s WCAG58. Tyto podmínky jsou následující:  
 
 Stránky pouţívají kódování UTF-8, jsou validní po stránce gramatické a při pouţití 
anglického jazyka uvádí jazykovou specifikaci „en-NZ“, zatímco u maorského jazyka 
se uvádí „mi“. 
 Flash, Silverlight, Java a Javascript jsou aplikace, jejichţ obsah je závislý na dalších 
technologiích, proto informace, které sdělují, musí být přístupné i pokud nefungují.  
Stránky musí fungovat i bez přidaných kaskádových stylů. V zásadě můţe být 
dokument v jakémkoli formátu, který nabízí přístupnou alternativu. Obsah dokumentu 
by ale vţdy měl mít formát HTML, kromě specifických výjimek, které je moţné 
nastudovat ve zdroji [7]. 
 Pouţití rámců je zakázané; tohle pravidlo je krásným příkladem nenásledování 
metodiky WCAG, která rámce povoluje, ačkoli s výhradami. Podtrţení jako 
zvýraznění kontextu nesmí být pouţito v případě nadpisů a textu, který neslouţí jako 
odkaz. Obrázkové mapy řízené ze strany serveru jsou zakázané; další rozumné 
pravidlo, protoţe jak si vysvětlíme později (v kapitole 0), všechny jdou nahradit 
obrázkovou mapou řízenou ze strany klienta. Element <meta> ani skriptovací jazyky 
nesmí způsobovat přesměrování stránky. 
                                                   
58 http://www.w3.org/TR/WCAG20/#conformance-reqs 
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 Všechny nové nebo podstatně přestavěné stránky musí být testovány na kombinace 
internetových prohlíţečů a operačních systémů třídy A (podle Yahoo! Graded Browser 
Support). Minimálně jedno testování musí zahrnovat test prohlíţeč, který nespadá do 
třídy A, na jakémkoli operačním systému.  
 
Jak je vidět při porovnání obecných poţadavků WCAG 2.0 a podmínek Nového Zélandu, 
nalezneme zde odlišnosti, které jsou podle mého názoru jen přínosné. Nový Zéland opravdu dbá na 
dodrţování přístupnosti a řadí se tak jistě mezi jednu z nejprogresivnějších zemí v tomto směru. 
5.2.3 Filipíny 
Pravidla filipínské příručky také nejsou tak rozsáhlá, takţe si je dovolím uvést v plné míře, a 
navíc v kontextu WCAG 1.0 a Section 508, abychom se podívali na zásadní rozdíly mezi 
jednotlivými pravidly. Některá si totiţ Korea přizpůsobila vlastním potřebám a jiná můţeme 
porovnávat. Za kaţdým pravidlem uvedu v závorce číslo referenčního pravidla v druhých dvou 
metodikách. Zdrojem pro tento rozbor jsou stránky PWAG[32]. 
Nejdříve seznam sedmi pravidel, jejichţ dodrţení je povinné pro splnění přístupnosti: 
 
1-1) Poskytněte stránky s informace o webové přístupnosti a instrukcemi pro usnadnění 
ovládání stránky. Uveďte email, aby návštěvníci stránky mohli reflektovat na 
problémy s webovou přístupností. (WCAG 1.0: -; Section 508: -) 
1-2) Vyhněte se uţívání slovních konstrukcí, jako jsou „Tady“ nebo „Klikni zde“. 
Pouţívejte popisné hypertextové odkazy pro podporu textových prohlíţečů. (WCAG 
1.0: 13.1 – priorita 2; Section 508: -) 
1-3) Pouţívejte textovou alternativu atribut alt pro popis obrázků, abyste usnadnili 
přístup k obsahu asistenčním technologiím, např. čtečkám obrazovky. (WCAG 1.0: 
1.1 – priorita 1; Section 508: (a)) 
1-4) Poskytněte „D“ hypertextový odkaz na stránku, poskytující popisný text fotografií, 
který přispívá smysluplnému obsahu stránky. (WCAG 1.0: -; SEction 508: -) 
1-5) Uveďte textovou alternativu, titulky nebo popis obsahu u všech audio a video 
záznamů. (WCAG 1.0: 1.3, 1.4 – priorita 1; Section 508: (b))  
1-6) Uveďte alternativní moţnost online formulářů (email, telefonní číslo), protoţe 
všechny prohlíţeče formuláře nepodporují. (WCAG 1.0: -; Section 508: (n)) 
1-7) Vyhněte se následujícím překáţkám v přístupnosti: PDF soubor bez odpovídajícího 
HTML nebo ASCII souboru, nelineární formát stránky, rámce a obsah, který 
k interpretaci vyţaduje, aby si uţivatel stahoval přídavný software nebo aplikaci. 
(WCAG 1.0: 12.2 – priorita 2; Section 508: (i), (k)) 
 
Jak je vidět, mají Filipíny specifická pravidla a celkově pro splnění přístupnosti nevyţadují 
tolik jako například v dnešní době WCAG 2.0. Následuje druhý seznam, jehoţ pravidly nejsou 
povinná pro definici přístupnosti: 
 
2-1) Dekorativní obrázky nesmí obsahovat atribut alt, nebo tento musí být prázdný. 
Odkazy v rámci obrázkové mapy musí obsahovat atribut alt. Alternativní text delší 
neţ 80 znaků musí být pouţit jako „D“ hypertextový odkaz. (WCAG 1.0: 1.2 – 
priorita 1; Section 508: -) 
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2-2) Uveďte mapu webu, jejíţ odkaz bude na kaţdé stránce. (WCAG 1.0: 13.3 – priorita 
2; Section 508: -) 
2-3) Všechny stránky musí obsahovat odkaz na domovskou stránku. (WCAG 1.0: 13.4 – 
priorita 2, 13.5 – priorita 3; Section 508: -) 
2-4) Pouţijte klávesové zkratky pro usnadnění přístupu k důleţitým odkazům a 
formulářovým prvkům. (WCAG 1.0: 9.5 – priorita 3; Section 508: -) 
2-5) Uveďte odkaz „Přeskoč na obsah“ na kaţdé stránce. (WCAG 1.0: 13.6 – priorita 3; 
Section 508: (o)) 
2-6) Pište stránky srozumitelným jazykem v pochopitelné formě. (WCAG 1.0: 14.1 – 
priorita 1; Section 508: -) 
2-7) Nepouţívejte na svém webu značky, které blikají, rolují se a posouvají na stránce. 
(WCAG 1.0: 7.1 – priorita 1, 7.2 – priorita 2; Section 508: (j)) 
2-8) Ve formulářích uvádějte element <input> se značkou <label> a atributem alt. 
(WCAG 1.0: 10.2 – priorita 2, 12.4 – priorita 2, 10.4 – priorita 3; Section 508: 
(n)) 
2-9) Vyhněte se uţívání značky pro velikost písma (font size), nebo uvádějte velikost 
v relativních jednotkách. (WCAG 1.0: 3.4 – priorita 2; Section 508: -) 
2-10) Uveďte na stránce vyhledávací formulář. (WCAG 1.0: 13.7 – priorita 3; Section 
508: -) 
2-11) Uspořádání stránky musí být dostupné a ovladatelné, i kdyţ je styl stránky vypnutý. 
(WCAG 1.0: 6.1 – priorita 1; Section 508: (d)) 
2-12) Obsah webových stránek musí být zřetelný, i kdyţ jsou barvy vypnuty (uţivatel je 
nerozezná). (WCAG 1.0: 2.1 – priorita 1; Section 508: (c)) 
 
V kategorii povinných pravidel mají Filipíny zastoupení vlastních specifik. Naopak kategorie 
nepovinných pravidel obsahuje nám jiţ dobře známé konstrukce z WCAG. V některých případech 
dokonce WCAG uvádí pravidla s prioritou 1, zatímco pro filipínské stránky jsou pouze doporučením 
(viz pravidlo 2-1, 2-6 a další). Naopak pravidla 1-2 a 1-7 jsou u WCAG v druhém pořadí a Filipíny si 
na dodrţení těchto podmínek zakládají, coţ jistě není na škodu.  
5.2.4 Japonsko 
V kapitole o Japonsku (4.11) jsem psala o standardu JIS X 8341, jehoţ obsahem je právě 
webová přístupnost. Zmínila jsem také, ţe dostupnost obsahu materiálu v anglickém jazyce jsem 
nikde nesehnala a v japonském obchodě se standardy stejně prodávají pouze japonskou verzi. Na 
internetu jsem nalezla stránku59, jeţ přináší alespoň minimum informací o tomto standardu. Celý web 
je v japonském jazyce, takţe popravdě není jisté, o jaké stránky se jedná. Konkrétní stránka je ovšem 
v angličtině a píše se zde, ţe uvedený článek byl zveřejněn na konferenci „Technologie a lidi 
s postiţením“ v Los Angeles v roce 2004. Článek je tedy poněkud staršího data, ale poskytne nám 
hrubý nástin specifičnosti japonských pravidel webové přístupnosti. Dokonce je na této stránce odkaz 
na matici srovnání pravidel standardu JIS X 8341-3:2004 a WCAG 2.0, která je velice rozsáhlá. 
Nemůţu ovšem potvrdit, ţe pravidla zde uvedená opravdu korespondují s pravidly uvedenými 
v oficiálním standardu. 
V první části je standard JIS X 8341srovnán s metodikou WCAG 1.0. Autor článku uvádí 
nejprve pravidla, která japonský standard nepokrývá, a poté následuje seznam pravidel, která nemají 
                                                   
59 http://www.comm.twcu.ac.jp/~nabe/data/JIS-WAI/#doc1_CorrespondenceMatrix 
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alternativu v metodice WCAG 1.0. Mnoţství z nich ovšem korespondují s podobným pravidlem 
anebo s novějším WCAG 2.0. Nemá cenu se zabývat všemi těmito pravidly, proto se zaměřím 
opravdu na ty, jeţ jsou něčím specifické pro Japonsko, anebo nemají ani dnes alternativu. 
Následující výčet jsem vytvořila na základě informací z výše uvedených stránek: 
 
 5.5.b) Informace potřebné k pochopení a ovládání webové stránky nesmí být 
závislé pouze na tvaru a umístění. 
Pravidlo samo o sobě není ničím výjimečné a lze se s ním setkat i v českých 
pravidlech, ovšem Japonsko k němu musí zaujímat speciální postoj. V japonštině 
existuje mnoho Zenkaku znaků („☆, ★, ※, ＊“), jejichţ tvary jsou podobné a 
všechny jsou převedeny ze stejného znaku „hvězda“ Hiragana. Japonské dokumenty 
někdy pouţívají tyto znaky jako odráţky seznamu. Problém s těmito tvary mají 
především čtečky obrazovek, protoţe znaková sada Unicode je nejednoznačná a 
komplikovaná. Takových podobných znaků s jiným významem je ve znakové sadě 
více. 
 5.6.b) Font, který je snadno čitelný s ohledem na velikost a typ písma, by měl být 
explicitně specifikován.  
Japonština a další jazyky mají znaky, které se skládají z mnoha tahů. Příkladem jsou 
japonské Kanji a čínské znaky, konkrétně potom následující: „隷“. Pokud by stránka 
nedosahovala dostatečné velikosti písma, mohl by uţivatel snadno zaměnit význam 
znaku, jelikoţ by některé tahy mohly zaniknout v obrazci. Proto je tolik důleţité, aby 
stránka uváděla obsah s korektně nastaveným fontem. 
 5.7.a) Zvuk se nesmí přehrávat automaticky. Pokud se zvuk přehrává 
automaticky, musí být uživatel obeznámen s tím, že se zvuk přehrává. Pokud je 
zuvk přehráván prostřednictvím elementu <bgsound>, uživatel to nemůže zjistit, 
nemůže zvuk zastavit, ani kontrolovat hlasitost přehrávání. 
Jelikoţ sama testuji pouţití zmíněného elementu, je zřejmé, ţe toto pravidlo své 
ošetření má (1.5 WCAG 2.0). Ovšem japonská příručka přináší další reference 
k tomuto pravidlu: Sluchově postižení nemohou zjistit, že se zvuk přehrává a nemohou 
tedy porozumět obsahu. Navíc se může stát, že se zvuk přehrává v zařízení, kde není 
k dispozici. Druhým problémem je skutečnost, jejíţ zmínku jsem dosud nikde neviděla, 
přestoţe je tolik logická: Při použití hlasových prohlížečů může automatické 
přehrávání zvuku způsobit potíže při poslechu obsahu dokumentu. 
 5.9.b) Na japonských stránkách by neměly být uvedeny cizí termíny, jimž by 
nemusel uživatel porozumět. Pokud jsou přece taková slova použita, musí být při 
prvním výskytu na stránce vysvětlena.  
Skupina pravidel 3.1 v metodice WCAG 2.0 můţe v detailním záběru zahrnovat i toto 
pravidlo, jelikoţ přikazuje rozepsání zkratek (3.1.4) a vysvětlení neobvyklých slov 
(3.1.3). Priorita těchto pravidel je ovšem nastavena na nejniţší úroveň. Je také moţné, 
ţe v době vzniku tohoto článku tyto pravidla v metodice WCAG 2.0 ještě ani zahrnuty 
nebyly. 
 5.9.d) Rozsáhlejšímu užívání slov, které mohou způsobit uživateli obtíže při čtení, 
by se mělo zamezit (např. vlastní jména). Pokud jsou taková slova použita, musí 
být při prvním výskytu uvedena jejich výslovnost. 
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Také v případě tohoto pravidla lze naleznout v metodice WCAG 2.0 alternativu 
v pravidle 3.1.6 s nejniţší prioritou. A stejně tak můţe platit zmínka o přidání pravidel 
na základě japonských pravidel. 
 5.9.e) Mezera nebo konec řádku nesmí být vložen doprostřed slova pouze 
z prezentačních důvodů. 
Co je naprosto odlišné od evropských a amerických jazyků je, ţe japonská slova nejsou 
ve větě oddělena mezerami. Podobně jsou na tom i jiné asijské jazyky a to způsobuje 
občas problémy. Navíc staré japonské textové procesory zobrazují velké formáty slov 
přidáním mezery mezi znaky, coţ není ţádoucí. Jelikoţ je tento způsob prezentace 
v Japonsku stále pouţíván, mají čtečky obrazovky problém s jejich přečtením, protoţe 
rozeznávají kaţdý znak samostatně, místo toho, aby je braly jako jedno slovo. Potom se 
stane, ţe uţivatel nerozumí obsahu, kdyţ dva znaky pohromadě (指示 - Shizi) mají 
jiný význam, neţ kaţdý zvlášť (指 - Yubi a 示 - Zi). Podle Google překladače první 
spojení znamená instrukci nebo návod, zatímco kaţdé zvlášť znamenají zřejmě prst a 
přehlídky nebo výstavy. Tento překlad je ovšem třeba brát s rezervou; bohuţel 
japonsky neumím. 
Japonská jazyk také umoţňuje vertikální psaní (Tategaki). Některé knihy jsou psány ve 
svislé poloze a japonské noviny a časopisy údajně uţívají vertikálního a horizontálního 
stylu zároveň na jedné straně. Kaskádové styly CSS3 dokonce mají podporu pro 
vertikální psaní ve směru shora dolů, ovšem někdy se chybně objevuje Tategaki ve 
tvaru, kdy za kaţdým znakem následuje nový řádek. 
 
Závěrem uvedu příklad, který přibliţuje důleţitost dodrţování výše zmíněných pravidel. Důraz 
na tvar jednotlivých znaků musí být kladen proto, ţe například písmo Zenkaku má velmi podobné 
znaky: „ー“ (Tyou-on), „―“ (Zenkaku pomlčka) a „−“ (Zenkaku mínus). Špatná interpretace potom 
můţe vyústit ve formulaci „リ―ド“, jeţ v japonštině nedává smysl, na rozdíl od slova „リード“, 
jenţ znamená v českém jazyce slovo „hlavní“. Faktem je, ţe běţný uţivatel si takové chyby ani 
nemusí všimnout, zatímco nevidící je odkázán na čtečku obrazovky a tedy významu slova se nikdy 
nedočká. Posledním příkladem je „Ｚ“ (Zenkaku „Z“) a „Z“ (Hankaku „Z“). 
Na konci článku jsou uvedeny také další problémy, které jiţ s přístupností přímo nesouvisí. 
Jedná se spíše o problematiku kódování japonského jazyka, pouţití znakové sady a různých moţností 
interpretace písma Kanji. 
Po tomto přehledu zbývá dodat, ţe standard JIS X 8341-3:2004 pokrývá všechna pravidla 
metodiky WCAG 2.0 a naopak jedině pravidlo 5.9e není moţné metodikou WCAG obsáhnout. 
V článku je sice uvedeno dalších šest pravidel, jeţ mají slabou podporu, ale vţdy je moţné srovnat je 
s konkrétním pravidlem z WCAG. Problém je, ţe od té doby byl vydán standard JIS X 8341-3:2010, 
k němuţ ovšem nemám přístup. 
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6 Formalizace pravidel přístupnosti 
V předcházejících kapitolách jsme se seznámili s tím, kdo je handicapovaný uţivatel, jaké jsou 
jeho nevýhody při vyuţívání internetu a také to, jak se tyto bariéry dají pomocí pravidel přístupnosti 
odstranit nebo minimalizovat. Teoreticky tedy víme, jak přístupné stránky vytvořit, ovšem 
potřebujeme ještě poslední krok k úspěchu a tím je ověření správnosti nebo úplnosti naší snahy 
o přístupný web. O to se v současné době starají validátory internetových stránek. Uveďme si alespoň 
příkladem validátor AChecker60, Total Validator61, TAW62, WAVE63 nebo Cynthia Says64. Jejich 
princip spočívá v tom, ţe prohledávají celý kód vaší HTML stránky a zkoumají, zda jsou splněny 
podmínky přístupného webu podle zvoleného standardu. Otázka je, jakým způsobem se něco 
takového dá zkontrolovat a tím se dostáváme k tématu této kapitoly. 
V následujících odstavcích se zaměřím na formalizační metody, které lze k formalizaci pouţít, 
a které jsem si také sama při své práci vyzkoušela. Pro českého čtenáře se mohou zdát bezpředmětná, 
ovšem faktem je, ţe celosvětově se stránky řídí různými pravidly, která místy obsahují společné 
poţadavky, proto není na škodu seznámit se s jejich alternativami, porovnat je a zamyslet se nad 
jejich rozdíly a odlišnostmi. Legislativa Section 508 vychází z pravidel WCAG 1.0, které jsou 
samozřejmě dnes zastaralé vzhledem k novým technologiím a podrobně specifikovaným 
poţadavkům. Pravidla Section 508 jsou obecnější, takţe i dnes, 14 let po jejich vzniku, zaštiťují 
důleţité poţadavky pro přístupný web. Jsou to například textové alternativy obrázků, doporučený 
barevný kontrast, smysluplné vyuţití tabulek, strukturovaný text a jiné. Vesměs jde o pravidla, která 
se týkají samotné struktury dokumentu a z širšího úhlu pohledu se alespoň prozatím zdají být 
neměnná. 
6.1 Formalizační metody 
Obecně můţe být zdrojový kód internetové stránky neomezeně dlouhý, proto je dobré se 
zamyslet, jakým způsobem by měla být formalizace provedena. Jelikoţ se ve své podstatě jedná 
o dokument, který můţe být brán jako obyčejný text, nabízí se tak vyhledávání regulárními výrazy, 
anebo o něco sloţitější kontrola pomocí konečných automatů.  
Další alternativou je pro někoho moţná méně známý jazyk XSL. 
 „Když vznikal jazyk XSL, měl to být skutečně jen starší bratříček kaskádových stylů 
(CSS). Postupně se ukázalo, že XSL má sloužit ke dvěma poměrně odlišným 
věcem - k transformaci XML dokumentů a k definici vzhledu jejich formátování. 
Během příprav standardu XSL z něj proto byla vyřazena jeho část sloužící 
k transformaci dokumentů, pro kterou se používá název XSLT (XSL 
Transformations).“[16]  
Pokud chceme provádět formalizaci právě tímto způsobem, jistě se bude jednat o atraktivní 
metodu, jeţ můţe nabídnout alternativní a třeba i neznámá řešení pro pravidla, která se obecně 
ponechávají ke kontrole tvůrci webové stránky, jelikoţ se nedají formalizovat. Nevýhodou právě 







tohoto formátu můţe být zvýšená sloţitost při tvorbě validátoru, který by formalizaci pomocí XSLT 
pouţíval. Zdrojové stránky musí splňovat pravidla XML dokumentů, takţe musí být přímo v XML 
formátu, anebo se HTML stránky musí na validní XHTML formát převést. Bohuţel ani tak není 
programátor zbaven všech problémů a vyskytují se další problémy například s neznámými tagy atd. 
Ještě bych ráda zmínila formalizaci pomocí jQuery, coţ je „javascriptová knihovna (sada 
funkcí), která usnadňuje práci s javascriptem. Klade důraz na jednoduchost, čitelnost, rychlost. Je 
multiplatformní (funguje na více operačních systémech) a je dostupná zdarma. Má pěkně 
zpracovanou dokumentaci i návody (převážně v angličtině).“[21] Tato formalizace se v mé práci 
nakonec ukázala jako stěţejní, jelikoţ jsem ji mohla přímo ověřit v reálné aplikaci Petra Pojera v jeho 
vznikající bakalářské práci[27]. Formalizovala jsem tedy v jQuery Česká pravidla přístupnosti, 
WCAG 2.0 a také Section 508. Ačkoli je spousta online validátorů, z nichţ některé jsem jiţ 
zmiňovala v kapitole 6, ne všechny disponují všemi pravidly (rozhodně ne těmi českými) a ne 
všechny obsahují také jiţ WCAG 2.0. 
Jelikoţ Česká pravidla přístupnosti pomocí regulárních výrazů zpracoval Ing. Kamil Krásný ve 
své diplomové práci[12], snaţila jsem se zaměřit na jiné metodiky. Zaujala mě legislativně povinná 
Section 508, pro jejíţ formalizaci jsem také zvolila původně regulární výrazy, jelikoţ se domnívám, 
ţe jsou všeobecně nejvíce rozšířené a pro případného programátora validátoru, postaveného na této 
formalizaci, pochopitelnější a jednodušší pro implementaci. Ovšem, jak jsem zmínila výše, ve finále 
byla stěţejní formalizace pomocí jQuery. 
Pokusila jsem se také navázat na výše zmiňované hodnoty XSL jazyka a provedla jsem 
formalizaci Českých pravidel přístupnosti ve zmíněném XSLT formátu. Ke studiu tohoto formátu a 
také jako vzor pro tvorbu pravidel mi poslouţil dokument, který se zabývá kontrolou přístupnosti 
pomocí jednoho XSLT souboru [25]. Aplikovaná pravidla v tomto dokumentu jsou samozřejmě 
WCAG 2.0, z nichţ ovšem některá lze logicky aplikovat i na česká pravidla.  
Poslední dvě zmíněné metody (pomocí regulárních výrazů a XSLT) jsem ale nemohla ověřit 
v reálné aplikaci, takţe jsem jim v závěru nevěnovala pozornost a skladba jejich pravidel neodpovídá 
tomu, co jsem formalizovala pomocí jQuery. V Příloha D uvádím pouze pár pravidel v XSLT, aby si 
čtenář se zájmem mohl prohlédnout skladbu pravidel v tomto formátu. 
Zaměříme-li se na samotná pravidla, je třeba brát v potaz, ţe ne všechna je moţné pomocí 
formalizačních metod určit a jejich dodrţení je tak bohuţel ponecháno na svědomí tvůrci internetové 
stránky. Ten, pokud má zájem o co nejvíce přístupné stránky, by měl dodrţovat alespoň určitá 
doporučení, která se k jednotlivým pravidlům vztahují a pokusit se tak vystihnout podstatu daného 
pravidla. Některá pravidla tvůrci doporučují určitý postup zápisu HTML konstrukcí a jiná naopak 
zakazují pouţití některých HTML elementů. Z hlediska formalizace se tento stav nerozlišuje. 
Formalizační výrazy pouze určují řetězce a spojení, která jsou v dokumentu buď očekávána, anebo by 
neměla být nalezena. Jejich ošetření ovšem spočívá na programátorovi příslušného validátoru. 
V případě regulárních výrazů samotné jedno pravidlo můţe být poměrně sloţité vzhledem 
k tomu, ţe jednotlivé HTML elementy mohou obsahovat různé mnoţství atributů. A my se většinou 
potřebujeme zaměřit v daném elementu právě na jeden atribut. Pro příklad si uvedeme asi nejznámější 
případ uţití atributu alt v elementu img. Proto se nabízí moţnost nejdříve vyhledat obrázkový 
element v celém HTML souboru a získat jeho atributy. Poté se v druhém kroku mezi atributy nalezne 
právě ten, který hledáme. Úspěch či neúspěch individuálně charakterizuje kaţdé pravidlo. Splnění 
přístupnosti se tedy dá zkontrolovat v našem případě pomocí dvou regulárních výrazů. V některých 
případech to můţe být jeden, někdy i více, kaţdopádně metoda postupného nalezení je přehlednější 
a elegantnější. U výrazů uţ si potom jenom musíme dát pozor na interpretaci HTML kódu, kde 
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jednoslovný atribut nemusí být uveden v uvozovkách a mezi atributem, rovnítkem a hodnotou můţe 
být libovolný počet bílých znaků. 
V případě XSLT nebo jQuery se situace zjednodušuje a pracuje se potom s konstrukcemi, které 
přímo vyhledávají dané elementy, jejich atributy a hodnoty. Výrazy pro jednotlivá pravidla jsou 
poměrně jednoduché, jak ostatně uvidíme v zápětí. Nemusíme se zabývat tím, jak asi vypadá zápis 
jednotlivých elementů a nezajímá nás, jaké ostatní atributy mohou elementy zahrnovat. Pouţití těchto 
metod formalizace je jistě stručnější, přehlednější a vede k jednoznačnějším zápisům, neţ jaké mohou 
nabídnout regulární výrazy.  
V následujících kapitolách postupně uvedu formalizace českých pravidel, celosvětově 
uznávané metodiky WCAG 2.0 a americké legislativy Section 508. Celkový přehled formalizovaných 
pravidel se vyskytuje v přílohách. Zaměřím se na přiblíţení pravidel, které jsem formalizovala 
v mnou upřednostňované knihovně jQuery. 
6.2 Česká pravidla přístupnosti 
Jak bylo zmíněno v kapitole 4.1, Česká pravidla přístupnosti vychází z celosvětově uznávané 
metodiky WCAG 2.0. Přesto neobsahují plný rozsah pravidel, a nečlení se podle tří priorit, ale pouze 
podle dvou stupňů závaţnosti: „povinné pravidlo“ a „podmíněně povinné pravidlo“. 
V případě jQuery formalizace jsem formalizovala pravidla 1, 2, 3, 8, 10, 11, 12, 13, 16, 20, 21, 
22, 23, 24, 25, 28, 30, 32 (příloha A) ze všech 33 pravidel. Pravidla, která nejsou obsaţena ve 
formalizaci, se týkají spíše estetického vzhledu, anebo spoléhají na informace uvedené na stránce, 
jejichţ existence se nedá fyzicky ověřit. 
Při určování pravidel jsem vycházela z Metodického pokynu65 k vyhlášce o přístupnosti. Dále 
jsem vyuţila některá pravidla, která jsem jiţ předtím vytvořila pro metodiku WCAG 2.0. Znění 
jednotlivých pravidel pochází z Prohlášení o přístupnosti66 a jednotlivé výklady se částečně zakládají 
na formulacích v Metodickém pokynu a částečně na zkušenostech a informacích získaných v průběhu 
studia tohoto tématu. 
Pravidlo č. 1 – povinné 
 Každý netextový prvek nesoucí významové sdělení musí mít svou textovou alternativu. 
Pravidlo zahrnuje všechny obrázky (element <img>), které musí pro splnění přístupnosti 
obsahovat atribut alt. Tento atribut musí být neprázdný, pokud obrázek nepatří do skupiny 
dekorativních obrázků, které zahrnují například obrázky pozadí. Ověření přítomnosti atributu je tedy 
závazné, kontrola obsahu atributu závisí na návrháři stránek, takţe se nabízí pouze upozornění, jenţ 
můţe návrháři toto pravidlo připomenout. 
Pokud se obrázek nachází v elementu anchor (<a>), znamená to, ţe hodnota atributu alt 
musí být vţdy neprázdná. Stejné pravidlo musí splňovat i element <area> (část obrázkové mapy). 
Poslední moţností je odesílací obrázkové tlačítko formuláře (element <input 
type=“image“>), u nějţ je atribut alt také povinný. Dodrţení této části pravidla koresponduje 
s pravidlem č. 22, které pojednává o formulářových prvcích. 
 




Pravidlo č. 2 - povinné 
 Multimediální prvky nesoucí významové sdělení musí být doplněny textovými titulky, 
pokud nejsou jen alternativou k existujícímu textovému obsahu. 
V tomto případě se jedná například o videozáznamy a audiozáznamy, jejichţ textová 
alternativa musí být z pochopitelného důvodu na stránce nějakým způsobem interpretována. Jedná se 
samozřejmě o případy, kdy obsah záznamu má informativní charakteru a nezahrnuje pouze zvukovou 
kulisu. Jelikoţ není ţádný implicitní postup, jak vytvářet k těmto záznamům titulky a alternativní 
texty, mohou se nacházet i kdekoliv v textu. Proto můţeme pouze zkontrolovat odkazy, zda 
neobsahují v adrese cílového prvku některou z existujících multimediálních variant (mp3, wmv, mov, 
wav, mpg, atd.) a upozornit na jejich výskyt. 
Pravidlo č. 3 – podmíněně povinné 
 Pokud to charakter webových stránek nevylučuje, informace sdělované prostřednictvím 
skriptů, objektů, appletů, kaskádových stylů, cookies a jiných doplňků na straně 
uživatele, musí být dostupné i bez kteréhokoli z těchto doplňků a stránky musí být 
standardně ovladatelné. V opačném případě sdělí orgán veřejné správy tyto informace 
jiným způsobem. 
Pravidlo je příkladem, který potvrzuje, ţe dodrţování přístupnosti není důleţité pouze pro 
postiţené uţivatele. Různé systémy, prohlíţeče, programy a preference uţivatele internetu nemusí být 
v souladu s tím, co návrhář vytváří podle zadaných moţností a potřeb. Někdo raději nepouţívá styly, 
cookies nebo skripty, zatímco jiný uţivatel pouţívá přednostně telefonní připojení k internetu, kde se 
obvykle zobrazení internetových stránek přizpůsobuje tomuto médiu. V případě, ţe sdělované 
informace budou závislé na funkčnosti některého ze zmíněných subjektů, můţe být zájemce o tyto 
informace ve značně znevýhodněné situaci, protoţe k nim nebude mít přístup. 
Pravidlo je podmíněné pro nově vznikající webové stránky. Pro stránky jiţ existující platí, ţe 
nemusí být předělány, ale informace musí být dostupné i jiným způsobem, neţ skrze internetové 
stránky. 
Vzhledem k širokému záběru pravidla neexistuje přesně daný výraz, který by automaticky 
zkontroloval dodrţování ustanovení. Jediným řešením je upozornění, které se uţivatelům zobrazí 
v případě, ţe pouţijí na stránce skript, applet, objekt nebo pokud pouţívají styly přímo v těle 
dokumentu (X)HTML namísto externího připojení pomocí značky <rel>. 
Pravidlo č. 4 – povinné 
 Informace sdělované vizuální podobou webových stránek, tvary jednotlivých prvků, 
jejich velikostí, pořadím nebo umístěním musí být dostupné i v případě, že uživatel 
nemůže tyto aspekty vnímat. 
V případě tohoto pravidla je situace ponechána čistě v roli zodpovědnosti tvůrce internetových 
stránek, tudíţ si musí být vědom toho, ţe uţivatelem stránek můţe být osoba se zrakovým 
postiţením, která nemůţe tyto vizuální aspekty vnímat. 
Pravidlo č. 5 – povinné 
 Informace sdělované barvou musí být dostupné i bez barevného rozlišení. 
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V případě tohoto pravidla je situace ponechána čistě v roli zodpovědnosti tvůrce internetových 
stránek, tudíţ si musí být vědom toho, ţe uţivatelem stránek můţe být osoba se zrakovým 
postiţením, která nemůţe tyto vizuální aspekty vnímat. 
Pravidlo č. 6 – povinné 
 Barvy popředí a pozadí textu (nebo textu v obrázku) musí být vůči sobě dostatečně 
kontrastní, jestliže text nese významové sdělení. 
Text v obrázku samozřejmě zkontrolovat nelze a ani to, zda nese nějaké významové sdělení, 
proto je ošetření tohoto pravidla mírně sporné. Formou upozornění na nevhodně zvolené barvy se dá 
jistým způsobem provést kontrola dodrţení tohoto pravidla, já tohle pravidlo ovšem formalizované 
nemám. Na internetu je pro návrháře dostupná řada programů, které kontrolují přímo barevné 
kontrasty, nebo se zabývají správnou volbou barev, jak ostatně uvádí Metodický pokyn v popisu 
pravidla č. 6. 
Pravidlo č. 7 – povinné 
 Velikost písma musí být možné zvětšit alespoň na 200 % a zmenšit alespoň na 50 % 
původní hodnoty pomocí standardních funkcí prohlížeče. Při takové změně velikosti 
nesmí docházet ke ztrátě obsahu nebo funkcionality. 
Nedodrţení tohoto poţadavku můţe způsobit potíţe osobám se zhoršeným zrakem ať jiţ 
v důsledku stáří nebo oční vady. Uţivatel musí mít moţnost zvětšit si stránku natolik, aby si mohl 
přečíst text jeho zájmu, nebo naopak zmenšit třeba proto, aby se mu vešel obsah na jednu stránku 
kvůli tisku. Vhodné měřítko, které by měly styly vyuţívat, je proto em, nikoli jednotky pt, pc, in, cm, 
mm a px. 
Pravidlo č. 8 – povinné 
 Obsah ani kód webové stránky nesmí předpokládat ani vyžadovat konkrétní výstupní či 
ovládací zařízení. 
Stránky nemohou být vytvořený s představou, ţe si je všichni budou prohlíţet na monitoru 
s vysokým rozlišením, barevným kontrastem, ţe budou mít k dispozici jakékoli vstupní zařízení 
v podobě myši či klávesnice přesně podle potřeb ovládání webu. Zaměření na monitor a barvy 
nemohu otestovat, proto jsem se alespoň zaměřila na vstupní zařízení. Pojala jsem pravidlo tak, ţe 
pokud jsou na stránce mechanismy pro ovládání pomocí myši (onmousedown, onmouseup, 
onmouseover,…), musí tam být také mechanismy pro ovládání pomocí klávesnice (onkeydown, 
onkeyup, onfocus,…). Obecně se právě na konstrukce pro přístupnost z klávesnice více 
zapomíná, přitom postiţení mají obvykle s ovládáním myši větší problémy. Toto pravidlo by podle 
mého názoru mohlo částečně korespondovat s pravidlem 2.1.1 v metodice WCAG 2.0. 
Pravidlo č. 9 – podmíněně povinné 
 Obsah ani kód webové stránky nesmí předpokládat ani vyžadovat konkrétní způsob 
použití ani konkrétní programové vybavení. Pokud je předpokládáno či vyžadováno 
konkrétní programové vybavení, může to být pouze z důvodu technické 
nerealizovatelnosti přizpůsobení obsahu a kódu webové stránky všem programovým 
vybavením. 
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Konkrétní operační systém, software, webový prohlíţeč, ani přídavné technologie nesmí být 
podmínkou pro správné zobrazení internetových stránek. Kaţdý uţivatel má právo vyuţívat 
technologie dle libosti, a protoţe existují metody, jak navrhnout web přístupný, uţivatelsky přívětivý 
a funkční bez speciálních poţadavků, neměly by tyto být vyţadovány. V případech technické 
nerealizovatelnosti, kterou ovšem nikdo neposuzuje podle pevných měřítek, je moţné od tohoto 
pravidla upustit za podmínek, ţe je uţivateli poskytnuta cesta k získání informací. Jedná se o 
alternativní přístup k informacím, nebo o způsob získání speciální technologie. Dnes je například 
velice rozšířen formát PDF, jehoţ program pro interpretaci je volně dostupný ke staţení. Prokazatelné 
splnění tohoto pravidla nelze otestovat, alespoň moje formalizace toto pravidlo nezahrnuje.  
Pravidlo č. 10 – povinné 
 Načtení nové webové stránky či přesměrování je možné jen po aktivaci odkazu nebo po 
odeslání formuláře. 
Automatické přesměrování stránky se můţe dít pouze, pokud je na to uţivatel upozorněn a 
jediný moţný případ tohoto uţití je zapsáním nuly v atributu content elementu <meta>. Ţádná 
jiná nenulová hodnota nesmí být pouţita, protoţe by způsobila přesměrování po uplynutí této 
nastavené doby, a tedy v situaci, kdy by si nic netušící uţivatel mohl prohlíţet internetovou stránku, 
ze které by byl následně přesměrován. 
Jinak je celkem jasné, kdy nastává aktivace odkazu a odeslání formuláře; jsou to situace, při 
kterých se změna kontextu stránky předpokládá. V jiných případech (např. při výběru určité 
moţnosti) se můţe stránka měnit jen nepatrně lokálně. Změna během běţné funkce pohybu myši, 
nebo najetí ukazatele myši na určitý objekt, by v ţádném případě nastávat neměla. 
Pravidlo č. 11 – povinné 
 Načtení nové webové stránky do nového okna prohlížeče musí být možné jen 
v odůvodněných případech a uživatel na to musí být předem upozorněn. 
Bohuţel pro mnoho uţivatelů nemusí být pohodlné, pokud se po kliknutí na odkaz změní obsah 
celé stránky a zobrazí se stránka zvoleného odkazu. Dnešní prohlíţeče ovšem nabízí vynikající 
podporu pro lidi schopné pouţívat myš a během krátké chvilky umoţní uţivateli otevřít nové okno 
v další záloţce ve stejném okně prohlíţeče. To, ţe si uţivatel můţe zvolit, zda přejde na nově 
otevřený panel nebo ne, je jiţ pouhým komfortem navíc.  
Uţivatelé s handicapem mají se čtením stránky větší problémy a nemohou si dovolit otevírat 
nová okna. Jejich čtečka na to jednoduše není zařízená. Proto není absolutně vhodné odkazy v novém 
okně prohlíţeče otevírat bez předchozího upozornění. 
Problémovým atributem je v tomto směru target, jehoţ hodnotu _blank není vhodné 
pouţívat. Další záludnost se skrývá ve skriptech, kdy formulace window.open v kterékoli 
alternativě onmouse(*) nebo onkey(*) není doporučená stejně jako přímo v adrese odkazu 
uvedené javascript:window.open. 
Pravidlo č. 12 – povinné 
 Na webové stránce nesmí docházet rychleji než třikrát za sekundu k výrazným změnám 
barevnosti, jasu, velikosti, nebo umístění prvku. 
Pravidlo č. 12 je moţná mírně komplikované, protoţe dnešní stránky jsou plné multimediálního 
obsahu, který je jistě velmi dynamický. V takovém případě je doporučeno, aby se majitel stránek 
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podle svého uváţení rozhodl, zda obsah multimediálního prvku na stránce nemůţe potenciálně ublíţit 
uţivateli jeho stránek. Tato formulace je trošku zavádějící, jelikoţ samozřejmě zdravý člověk bez 
hlubšího vědomí problematiky epilepsie a jiných onemocnění, neposoudí škodlivost obsahu stránky.  
Jednoznačně můţeme ale vyloučit elementy <blink> a <marquee>, jejichţ blikání není 
moţné uţivatelsky nastavit. A další moţnost nabízí kontrola přítomnosti appletů, objektů a obrázků 
formátu GIF, jelikoţ kaţdý z těchto objektů by mohl některý ze zakázaných prvků obsahovat. Pro 
zdůraznění tohoto problému by potom mohla být uţivateli nabídnuta upozornění pro kaţdý výskyt, 
coţ by ale v případě velkého uţití obrázků formátu GIF na stránce vedlo k opakovanému výpisu. 
Pravidlo č. 13 – povinné 
 Zvuk, který zní na webové stránce déle než tři sekundy, musí být možné na této webové 
stránce vypnout nebo upravit jeho hlasitost. 
Poměrně jednoznačné pravidlo vylučuje z pouţití element <bgsound>, protoţe nenabízí 
uţivateli ţádné rozhraní pro ovládání hudby a většinou se objevuje na starších stánkách, které 
obtěţují uţivatele hudebním doprovodem bez moţnosti volby. Doporučovanou alternativou místo 
tohoto zastaralého elementu je <audio> element, který má zabudovaná tlačítka pro spuštění i 
zastavení hudby a také pro ovládání hlasitosti. 
Pravidlo č. 14 – podmíněně povinné 
 Časový limit pro práci s webovou stránkou musí být dostatečný. Pokud to nevylučuje 
charakter webové stránky, může uživatel časový limit prodloužit nebo vypnout. 
Obecně není časované pouţívání stránky vhodné pro postiţené i zdravé uţivatele internetu, 
protoţe rychlost čtení a porozumění informace nemusí být ovlivněna pouze zdravotním stavem. Proto 
je potřeba se takovýmto situacím vyhnout. V případě, ţe to není moţné a nejedná-li se o online testy 
nebo aukce, kde je časový limit neměnný, musí mít uţivatel moţnost časový limit ovlivnit. 
Pravidlo č. 15 – podmíněně povinné 
 Webové stránky musí sdělovat informace jednoduchým jazykem a srozumitelnou formou, 
pokud to charakter webové stránky nevylučuje. 
Podmíněnost pravidla vychází ze situace, kdy stránky musí být psány odborným jazykem a to i 
přesto, ţe ne všichni by mohly textu porozumět. Pokud pomineme tuto moţnost, klade se důraz na to, 
aby formulace na stránce byly jasné, srozumitelné a v jednoduchých větách. Z toho plyne, ţe pravidlo 
není moţné formalizovat, jelikoţ se nezabývá syntaxí, ani sémantikou (X)HTML kódu, ale je 
zaměřeno na kontext stránky, jeţ je v rukou návrháře. 
Pravidlo č. 16 – povinné 
 Rozsáhlé obsahové bloky musí být rozděleny do menších výstižně nadepsaných celků. 
Tímto pravidlem se rozumí, ţe dlouhý textový obsah nebude pouze v jednom elementu <p>, 
ale pokud moţno se bude členit na odstavce s nadpisy nebo seznamy, aby se tak zpřehlednil tok textu. 
Je zřejmé, ţe sémantiku nelze mechanicky ověřit, takţe toto je ponecháno na svědomitosti návrháře 
webové stránky. 
Podle Metodického pokynu se také musí dodrţovat pouţívání značky <fieldset>, pokud 
stránka obsahuje rozsáhlé formuláře a je vhodné je rozdělit do logických celků. Vhodnost je v tomto 
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případě také relativní, ale pravidlo jsem aplikovala tak, ţe pokud budou ve formuláři alespoň tři 
zaškrtávaní políčka (<input type=“checkbox“>) nebo výběrová políčka (<input 
type=“radio“>), bude element <fieldset> vyţadován. A v tomto případě bude potřeba 
doplnit také element <legend>, který slouţí k identifikaci kaţdé jednotlivé skupiny. 
Tak stejně se člení do skupin <optgroup> značka <select>, pokud obsahuje šest a více 
moţností. Tento počet není pevně stanoven, opět závisí na uváţení. Kaţdá moţnost <option> 
potom obsahuje vlastní popis <label>. 
Pravidlo č. 17 – podmíněně povinné 
 Bloky obsahu, které se opakují na více webových stránkách daného orgánu veřejné 
správy, je možné přeskočit. Pokud webové stránky nemají velký rozsah, nemusí být 
zajištěno přeskočení opakujících se bloků obsahu. 
Po přečtení koncepce podmínky vyvstává otázka, jak zhodnotit „velký rozsah“ webové stránky. 
Podmíněná forma pravidla opět ponechává „otevřená vrátka“ pro jeho nesplnění. Také průvodní text 
k tomuto pravidlu v Metodickém pokynu nabádá k přemýšlení o smyslnosti pravidla, kdyţ je mírně 
znehodnoceno právě tím, ţe se nemusí dodrţet: „V případě méně rozsáhlých webových stránek, 
zejména pokud jsou opakující se bloky obsahu krátké, to není z hlediska uživatele tak výrazným 
přínosem, který by převyšoval náklady spojené s implementací tohoto pravidla.“67 
Pravidlo č. 18 – povinné 
 Navigace musí být srozumitelná a konzistentní a na všech webových stránkách orgánu 
veřejné správy obdobná. Od ostatního obsahu webové stránky musí být zřetelně 
oddělena. 
Pravidlo není formalizované, protoţe se zakládá na estetické úpravě, jiţ nemohu automaticky 
ověřit. Z toho důvodu, ţe navigaci můţe kaţdý návrhář vytvářet jinak, pomocí jiných nadpisů, názvů 
tříd a hesel, není šance na jakékoli ověření správnosti dodrţení pravidla. 
Pravidlo č. 19 – povinné 
 Každá webová stránka (kromě úvodní webové stránky) musí obsahovat odkaz na vyšší 
úroveň v hierarchii webových stránek a odkaz na úvodní webovou stránku. 
Ideálním rozloţením je lokální menu po straně a globální menu v záhlaví. Tato koncepce není 
stanovena jako povinná, ale vychází z dobré praxe a vyuţití na spoustě webových stránek. Dalším 
pomocníkem můţe být řádek odkazů pod záhlavím stránky, který obsahuje po řadě všechny stránky 
v hierarchické struktuře webu, přes které se uţivatel na aktuální stránku dostal. To se hodí například 
tehdy, kdy se na určitý web dostaneme odkazem z vyhledávače a potřebujeme se zorientovat ve 
struktuře webu. Toto pravidlo jsem neaplikovala, ačkoli by se jistým dohadem o tvaru odkazu na 
hlavní stránku („index.html“) dalo zjistit, zda se takový odkaz na dané stránce nachází. 
Pravidlo č. 20 – podmíněně povinné 
 Pokud se jedná o rozsáhlejší webové stránky, musí být kromě navigace k dispozici rovněž 
vyhledávání nebo mapa webových stránek nebo odkaz na mapu webových stránek. 
                                                   
67 http://blindfriendly.cz/download/doc/mp_pw_v1.pdf (str. 18) 
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Odkaz na mapu webových stránek nebo vyhledávácí formulář musí být k dispozici na 
každé webové stránce. 
Samotné zadání tohoto pravidla je velmi podrobné a specifické, přesto nelze jednoznačně 
ověřit jeho splnění. Testuji, zda stránky obsahují odkaz s hodnotou „Mapa webu“ nebo „Site map“, 
coţ jsou dvě nejpravděpodobnější hesla, ovšem jejich formát není povinný, takţe jde pouze 
o upozornění v případě, ţe nebudou tyto odkazy nalezeny. 
Stejně tak je moţné propátrat stránku za účelem nalezení vyhledávacího formuláře, který nesmí 
na rozsáhlém webu chybět. V českém jazyce spoléhám na hesla „hledat“, „hledej“ a „vyhledávání“, 
zatímco v anglickém jazyce předpokládám slovo „search“. 
Z blíţe nezjištěného důvodu knihovna jQuery dokázala rozeznat, zda se na stránce nachází 
odkaz s některým z výše zmíněných hesel, ale v případě neexistence odkazu výraz nefungoval. 
Všechna pravidla mají koncept takový, ţe pokud je výraz pravdivý, vypíše se chybové hlášení. 
V tomto případě by ale docházelo k výpisu, pokud by pravidlo bylo dodrţeno, coţ není ţádoucí. Proto 
jsem po dohodě s programátorem validátoru musela vytvořit speciální pravidlo, aby interpretace byla 
správná. 
Pravidlo č. 21 – povinné 
 Každá webová stránka musí mít výstižný název odpovídající jejímu obsahu. 
Pravidlo zcela jednoduše kontroluje, zda se v hlavičce (X)HTML dokumentu (značka 
<head>) nachází předpokládaný element <title>. Ten musí být pouze jeden a musí být 
neprázdný. Dále se dá otestovat, jestli není v titulku nevhodný, nic neříkající výraz, čímţ můţe být 
například hodnota „title“; jiné hodnoty nekontroluji.  
Pravidlo č. 22 – povinné 
 Každý formulářový prvek musí mít popisek vystihující požadovaný obsah. 
Formulářových prvků je celá řada, nicméně metodika českých pravidel zmiňuje pouze pár 
vybraných, které také patří mezi nejčastěji pouţívané. Jsou to značky: <textarea>, <select>, 
<input type=„text“>, <input type=„checkbox“> a <input type=„radio“>. 
Mezi poslední tři spadá nepřeberné mnoţství dalších typů, z nichţ uţitečné ještě můţe být políčko 
typu „password“ nebo „file“, jeţ metodika nezmiňuje, přestoţe jsou také hojně uţívané. 
Důleţité je tedy zkontrolovat u těchto formulářových prvků přítomnost atributu id, který na stránce 
jednoznačně identifikuje daný prvek, z toho vyplývá, ţe se nesmí stát, aby id dvou různých prvků 
bylo shodné. Na druhé straně popisná značka <label> musí obsahovat atribut for, do kterého se 
zapíše hodnota id prvku, ke kterému se popisek váţe. Jelikoţ kaţdý prvek by měl mít pouze jeden 
výstiţný popis, ani hodnota atributu for by se na stránce neměla opakovat. 
Mírně problematická je kontrola, zda je element <label> bezprostředně přidruţen 
k odpovídajícímu prvku. V drtivé většině případů se píše popisek před formulářový prvek, proto také 
tento případ kontroluji. Při neúspěšném hledání je uţivatel upozorněn na riziko porušení tohoto 
pravidla, které je ovšem potenciální, protoţe popisek můţe být umístěn za prvkem, nebo můţe být 
celá koncepce formuláře umístěna do tabulky. 
Nakonec je také potřeba zkontrolovat, zda je prvek <label> neprázdný, jelikoţ to je 
vzhledem k nutnosti uţívání tohoto elementu neţádoucí. 
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Pravidlo č. 23 – podmínečně povinné 
 Pokud uživatel učiní chybu při vyplňování webové ho formuláře, musí být k dispozici 
informace o tom, ve které položce je chyba. Pokud to charakter webového formuláře 
nevylučuje, musí být k dispozici rovněž informace, jak tuto chybu odstranit. 
Dnes je moţné na internetu vyplňovat mnoţství druhů formulářů a zdaleka se jiţ nejedná pouze 
o ankety a průzkumy, ale naopak jsou to důleţité procesy, jejichţ správnost a celistvost je 
bezpodmínečně nutná. Proto jsou nutné pomůcky a vícenásobná upozornění pro uţivatele, aby měl 
moţnost se ujistit, ţe veškeré údaje vyplnil správně. Komplexní formuláře jsou pojištěny proti tzv. 
„blbosti uţivatele“ a jednotlivá pole očekávají specifické formáty vloţených dat. V případě, ţe 
uţivatel vykoná ověřitelnou chybu, nebo zapomene vyplnit některý z povinných údajů, odmítají 
formuláře obvykle pokračovat v započatém procesu a nepustí uţivatele dál, pokud údaje neopraví. 
V uţivatelsky přívětivém prostředí se formuláře zbarvují a nabízí doplňkové informace s příkladem, 
jak údaje zadat správně. 
Standardně se povinné údaje zvýrazňují červenou barvou a ještě lépe se uvádí v doprovodu 
hvězdičky, která povinnost údajů zdůrazňuje i pro nevidomé nebo barvoslepé uţivatele. Obecně je 
těţké ošetření dostatečné uţivatelské přívětivosti formulářů, proto pouze kontroluji přítomnost 
formuláře a nabízím odpovídající upozornění. 
Pravidlo č. 24 – povinné 
 Text odkazu nebo jeho přímo související text musí výstižně popisovat cíl odkazu. Jestliže 
odkaz vede na jiný typ souboru, než je webová stránka, musí být odkaz doplněn sdělením 
o typu a případně velikosti tohoto souboru. 
Pravidlo č. 24 opět není přímo a zcela kontrolovatelné, neboť nelze určit, jaká stránka je 
předmětem odkazu a zda je text, který ji popisuje, výstiţný. Pokud je v těle odkazu obrázek, musí mít 
uveden atribut alt, ovšem to koresponduje jiţ s prvním pravidlem. Jednoznačně lze ověřit to, zda tělo 
odkazu není prázdné. 
Pravidlo č. 25 – povinné 
 Každý rám musí mít vhodné jméno či popis vyjadřující jeho smysl a funkčnost. 
Ačkoli pouţívání rámů není doporučováno, WCAG, ani Česká pravidla přístupnosti jejich 
pouţití nezakazují. Metodický plán ukládá povinnost, aby kaţdý rám ve svém elementu <frame> 
obsahoval jednoslovný atribut name, který bude vystihovat obsah a funkčnost rámu. V případě, ţe 
toto není moţné jedním slovem splnit, coţ není nikterak udivující, přidává se doplňující atribut 
title, jenţ slouţí pro podrobnější specifikaci rámu. 
Pravidlo č. 26 – povinné 
 Sémantické značky, které jsou použity pro formátování obsahu, musí být použity ve 
zdrojovém kódu tak, aby odpovídaly významu obsahu. 
Kontrolovat, zda je značka <p> pouţita skutečně pro obyčejný text, <h1> pro hlavní nadpis a 
<strong> pro zvýraznění je pochopitelně nemoţné. Tvůrce webových stránek by ale skutečně měl 
dodrţovat jejich správné pouţití, jelikoţ tak usnadňují správné pochopení významu informací všem 
uţivatelům. Asistenční technologie pro postiţené dokáţou s těmito značkami pracovat právě díky 
tomu, ţe mají určenou specifikaci pouţití. 
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Pravidlo č. 27 – povinné 
 Prvky značkovacího jazyka, které jsou párové, musí mít vždy uvedenu počáteční a 
koncovou značku. Značky musí být správně zanořeny a nesmí docházet k jejich křížení. 
Podle mého názoru je tohle pravidlo spíše věcí (X)HTML kódu, jenţ by měl být bez ohledu na 
dodrţení přístupnosti korektní. Pravdou je, ţe některé prohlíţeče zvládají zobrazovat stránky 
nekorektní se zkříţenými parametry nebo s chybějící párovou značkou, ovšem jiná výstupní zařízení 
s tím mohou mít větší problémy.  
Pravidlo č. 28 – povinné 
 Ve zdrojovém kódu musí být určen hlavní jazyk obsahu webové stránky. 
Hlavní jazyk se určuje v elementu <html> v atributu lang nebo xml:lang. Jejich uţití je 
specifické dle zvolené technologie zobrazování stránky. HTML technologie vyţaduje pouze atribut 
lang, pro technologii XHTML 1.0 by měly být přítomny oba atributy kvůli zpětné kompatibilitě a 
pro XHTML 1.1 stačí pouze xml:lang. Důleţité je, aby hodnota atributu odpovídala některému 
z určených zkratek jednotlivých jazyků. 
Bohuţel se během testování nepodařilo přijít na optimální formulaci pravidla, protoţe 
dvojtečka značí v jQuery oddělovač selektorů. Tudíţ atribut xml:lang nemohl být v pravidle 
pouţit, kdyţ ani konstrukce html&#58;lang nefungovala. Výraz pravidla tedy zahrnuje pouze 
atribut lang a tím pádem není zcela přesný. 
Pravidlo č. 29 – povinné 
 Prvky tvořící nadpisy a seznamy musí být korektně vyznačeny ve zdrojovém kódu a musí 
být výstižné. 
Pravidlo navazuje na pravidlo č. 26, které jiţ správnou sémantiku značkování podmiňuje. Zde 
se uvádí podrobnější specifikace přímo pro nadpisy a seznamy. Nadpisy se volí tak, aby začínaly na 
hodnotě <h1> a postupně s dalším nadpisem rostla hodnota čísla o jednotku. Není moţné pouţít 
nadpis velikosti <h1> a po něm nadpis velikosti <h4>. Značkování nadpisů neurčuje vizuální 
podobu a velikost, ale pouze jeho logické zařazení v textu. Pro úpravu vzhledu slouţí CSS styly.  
Bohuţel jsem nepřišla na to, jak toto pravidlo pomocí knihovny jQuery formalizovat, i kdyţ vím, ţe 
pomocí jiných technologií je toto moţné. 
Stejně jako nadpisy je potřeba dodrţovat správné označení seznamů číslovaných, 
nečíslovaných i definičních a jejich poloţek. Jak bylo zmíněno, čtečky obrazovek a další podpůrné 
technologie jsou schopné s těmito značkami korektně pracovat a usnadnit tak interpretaci informací 
postiţenému uţivateli internetu. 
Pravidlo č. 30 – povinné 
 Je-li tabulka použita pro zobrazení tabulkových dat, musí obsahovat značky pro záhlaví 
řádků nebo sloupců. 
Bohuţel se stalo nešvarem, aby pro formátování rozmístění stránky byla pouţita právě tabulka. 
V dnešní době se jiţ snad daří tento zlozvyk odbourat díky dalším praktičtějším způsobům. Stále se 
však vyskytují data, která je moţné a někdy i vhodné do těla tabulky zakomponovat. V takovém 
případě samozřejmě neexistuje ţádné záhlaví řádků či sloupců a tedy tabulka nebude obsahovat 
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značku <th>, která je jinak v tabulce nejjednoduššího typu povinná. Česká pravidla nedisponují 
ţádným dalším doporučením nebo nařízením, které by určovalo strukturu tabulky, čímţ můţe dojít 
k vytvoření nepřístupných rozsáhlých tabulek. Širší záběr opatření ohledně tabulek nabízí WCAG 2.0 
a Section 508. 
Pravidlo č. 31 – povinné 
 Obsah všech tabulek musí dávat smysl čtený po řádcích zleva doprava. 
Shledávám tohle pravidlo logickým uţ jen z toho důvodu, ţe v České republice je zvykem 
prezentovat obsah zleva doprava a shora dolů. Proto by také tabulky měly být v tomto duchu 
koncipovány a není divu, ţe takové uspořádaní očekávají čtečky. Automatická kontrola pravidla opět 
není z důvodu podstaty pravidla moţná. 
Pravidlo č. 32 – povinné 
 Každá webová stránka musí vždy obsahovat prohlášení o tom, že forma uveřejnění 
informací je v souladu s touto vyhláškou (prohlášení o přístupnosti) nebo odkaz na toto 
prohlášení. 
Poslední aplikované pravidlo funguje také pouze jako doporučení, protoţe není pevně dané, 
v jakém formátu se odkaz na prohlášení nachází. Já sázím na následující hesla: „Prohlášení 
o přístupnosti“, „Přístupnost“, „Declaration of Accessibility“, „Accessibility Statement“, „Web 
Accessibility“.  Je ale moţné, ţe odkaz bude obsahovat jiné heslo, tudíţ bude podmínka splněna a 
proto je toto pravidlo pouze ve formě upozornění. 
Z blíţe nezjištěného důvodu knihovna jQuery dokázala rozeznat, zda se na stránce nachází 
odkaz s některým z výše zmíněných hesel, ale v případě neexistence odkazu výraz nefungoval. 
Všechna pravidla mají koncept takový, ţe pokud je výraz pravdivý, vypíše se chybové hlášení. 
V tomto případě by ale docházelo k výpisu, pokud by pravidlo bylo dodrţeno, coţ není ţádoucí. Proto 
jsem po dohodě s programátorem validátoru musela vytvořit speciální pravidlo, aby interpretace byla 
správná. 
Pravidlo č. 33 – podmíněně povinné 
 Pokud orgán veřejné správy některá z podmíněně povinných pravidel uvedených pod 
čísly položek 3, 9, 14, 15, 17, 20 a 23 v souladu s uvedenou podmínkou neuplatní, musí 
uveřejnit tuto informaci v prohlášení o přístupnosti, a to jejich číselným výčtem, včetně 
příslušného odůvodnění. 
Podmíněnost pravidla funguje tak, ţe orgány veřejné správy, které dodrţí veškerá pravidla, 
nemusí tento zmíněný seznam uvádět. Jelikoţ ani všechna pravidla nejsou formalizovaná, není moţné 
na závěr globálně prohlásit, zda jsou stránky stoprocentně přístupné a tím pádem platnost pravidla 
č. 33 bude vţdy podmíněna. Na druhou stranu není formální výraz, který by jednoznačně podmínku 
pravidla kontroloval. 
6.3 WCAG 2.0 – formalizovaná pravidla 
Dnes je bezpodmínečně nutné formalizovat tuto světově uznávanou metodiku, jelikoţ se na ní 
zakládá velká část legislativ a doporučení webové přístupnosti, Českou republiku nevyjímaje. Při její 
formalizaci mi velice pomohly internetové stránky[23] online nástroje AChecker, který právě 
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metodiku WCAG 2.0 kontroluje. Jsou zde rozebrány jednotlivé body metodiky (úroveň A a AA), ke 
kaţdému se nachází podrobný popis problému, příklad správné a špatné aplikace přímo v (X)HTML 
kódu a návrhy na chybová hlášení. Z velkého mnoţství pravidel nicméně ani polovina není 
jednoznačně definovatelná, takţe spadají do skupiny potenciálních problémů, jejichţ konečné 
posouzení závisí na tvůrci internetových stránek.  
Většinu známých problémů úrovně A (AA) se mi podařilo formalizovat; z potenciálních 
problémů jsem zvolila ty, které se zdály být závaţnější a jejichţ formalizace dosáhla pozitivních 
výsledků. Z výčtu pravidel úrovně AAA jsem neformalizovala ţádné pravidlo, jelikoţ jsou velmi 
závislá na manuální kontrole. 
Bliţší zkoumání pravidel WCAG 2.0 přináší poznatek o velmi přesném zaměření jednotlivých 
pravidel. Na rozdíl od legislativy Section 508, která místy působí velice obecně, přesto účinně, 
metodika WCAG obsahuje podrobný popis problému, pravidla často přináší podobný kontext a mají 
tendenci se opakovat pro posílení vědomí a upevnění celkové propojenosti celé webové přístupnosti. 
Jelikoţ příručka WCAG 2.0 slouţí jako základ pro Česká pravidla přístupnosti, budu věnovat 
pozornost zejména těm aspektům, ve kterých se tyto dvě směrnice odlišují, abych se neopakovala ve 
formulaci jiţ známých problémů v předchozí kapitole. A protoţe metodika WCAG 2.0 obsahuje 
opravdu početný zástup pravidel, uvedu v tomto textu pouze ty, jejichţ formalizaci jsem se věnovala. 
Zbytek pravidel je v českém jazyce dostupný na stránkách projektu Blind Friendly68. 
Přehledná sumarizace pravidel formalizace se nachází v Příloha B. 
Pravidlo 1.1.1 
První pravidlo má v metodice široký záběr, protoţe jsou jednotlivé podmínky podrobně 
specifikovány. Jejich přehled bych shrnula do následujícího výčtu: 
 
 Applety obsahují textovou alternativu (upozornění). 
 Element <object> obsahuje textovou alternativu (upozornění). 
 Prvek obrázkové mapy <area> obsahuje textovou alternativu v atributu alt, který 
musí být neprázdný. 
 Značka <embed> by měla obsahovat přidruţený <noembed> element. 
 Všechny obrázky obsahují textovou alternativu v těle atributu alt, který je neprázdný 
v případě, ţe obrázek nese informační hodnotu (upozornění).  
 Obrázek v těle značky odkazu musí vţdy obsahovat popis v atributu alt. 
 Obrázkové tlačítko obsahuje vţdy neprázdný textový popis v atributu alt, který ještě 
testuji na výskyt nevhodných výrazů jako je „image“ a „photo“. 
 Atribut alt obsahuje pouze a jenom obrázkové tlačítko z kategorie prvků <input>. 
 
Jak jsem rozebírala výše, opsání informační hodnoty appletů, objektů a ostatní multimediálních 
prvků můţe být umístěno kdekoliv v textu, čímţ je podmínka dodrţena, proto tyhle typy výrazů 
obsahují pouze upozornění na potenciální výskyt chyby. 
 
 




V pravidle 1.2.1 uplatňuji, stejně jako v ostatních pokynech, testování výskytu různých formátů 
známých multimediálních prvků (wmv, mpg, mov, wav, mp3,…). Na základě výskytu se potom vypíše 
upozornění. Seznam těchto přípon jsem převzala z pokynů online validátoru AChecker. 
Pravidlo 1.3.1 
Tato skupina pravidel opět vykazuje široké spektrum moţností automatického testování. 
V tomto bodě je to konkrétně zaměření hlavně na formulářové prvky a tabulky. Jak jsem popsala 
výše, nelze otestovat výrazy zaloţené na základě smyslového vjemu zraku nebo suchu, ani logické 
pořadí a uspořádání značek či obsahu dokumentu. Proto formalizuji ze skupiny pravidel 1.3 pouze 
pravidlo 1.3.1 se zaměřením na formuláře a tabulky: 
 
 Skupiny přepínacích tlačítek (radio button) a zaškrtávací políčka (checkbox) 
musí být v (X)HTML kódu slučovány do skupin značkou <fieldset>. 
 Kaţdá skupina prvků (<fieldset>) musí obsahovat popis (<legend>). 
 Formulářové prvky musí obsahovat výstiţné popisky v těle značky <label>, které 
jsou k jednotlivým prvkům přiřazeny pomocí atributu for. 
 Formulářový prvek <input> typu text, heslo, zaškrtávací políčko, přepínací tlačítko a 
soubor stejně jako textové pole a výběrové menu musí obsahovat atribut id, který 
jednoznačné identifikuje formulářový prvek na stránce a je důleţitý právě kvůli 
provázání s popiskem <label>. 
 Kaţdý z výše zmíněných prvků by měl obsahovat popisek v bezprostřední blízkosti, 
coţ se pomocí jQuery hůře kontroluje v případě, ţe jsou formulářové prvky rozmístěny 
ve formě tabulky. 
 Tabulka, jeţ slouţí k prezentaci tabulkových dat (určuje přítomnost značky <th>), 
musí obsahovat prvek <summary>  nebo alespoň <caption> pro shrnutí obsahu 
tabulky. 
 Tabulka slouţící k formátování obsahu nesmí obsahovat ţádný ze sumarizačních 
prvků. 
 Rozsáhlejší tabulky by měly obsahovat opatření pro usnadnění orientaci v tabulce. 
V prvé řadě se jedná o značky <thead> a <tbody> pro rozlišení záhlaví a těla 
tabulky. Tabulka se záhlavím v řádku i sloupci by měla obsahovat alespoň identifikaci 
pomocí atributu scope. Poslední případ je tabulka s více úrovněmi, jejíţ příklad je 
v další kapitole (Tabulka 6.1). Zde se doporučuje pouţití atributů id a headers.  
Pravidlo 1.4.2 
Pravidlo 1.4.2 koresponduje k pravidlu č. 13 z Českých pravidel přístupnosti. Vyţaduje 
moţnost ovládání zvuku, ovšem tu prvek <bgsound> na rozdíl od prvku <audio> neobsahuje. 
Pravidlo 1.4.4 
Pravidlo specifikuje zakázané prvky, jeţ by se rozhodně v (X)HTML kódu neměly vyskytovat, 
jelikoţ neumoţňují očekávané formátování velikosti textu a obrazové čtečky s jejich interpretací 
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mohou mít problém. Prvek <b> nebo <i> můţe být jednoznačně nahrazen značkou <em> nebo 
<strong>. Elementy <basefont> ani <font> nesmí být pouţity. Nastavení různého písma a i 
jiných vlastností prvků se provádí zásadně v připojeném CSS stylu. 
Pravidlo 2.1.1 
Různé druhy postiţení obvykle znevýhodňují především ovládání myši, protoţe ta vyţaduje 
komplexní pohyb ruky. Naproti tomu ovládání klávesnice je člověk schopen praktikovat i pomocí 
jednoho prstu. Proto je tak důleţité nezaměřovat se pouze na ovládání pomocí myši, ale neméně 
důleţitá je i klávesnice. Nejznámějšími funkcemi jsou najetí myši na objekt, kliknutí na objekt, 
opuštění objektu a mohli bychom jmenovat další. Jejich pouţití je často asociované právě s odkazy, 
jeţ mohou měnit barvu a upozornit tak uţivatele na svou existenci. Kliknutí na odkaz potom 
samozřejmě evokuje vyvolání funkce, běţně přepnutí kontextu na další webovou stránku. 
V následujícím seznamu uvádím funkce myši, které testuji a očekávám u nich zároveň podporu 
pro klávesnici: 
 
 onmousedown / onkeydown 
 onmouseup / onkeyup 
 onmouseover / onfocus 
 onmouseout / onblur 
 ondblclick / zde je potřeba nastavit specifickou klávesu 
 onmousemove / zde je potřeba nastavit specifickou klávesu 
 
V případě posledních dvou funkcí ovládání myši je potřeba zvolit některou konkrétní klávesu, 
jeţ by funkci zastupovala, jelikoţ není určena ţádná explicitně. 
S ovládáním stránky pomocí klávesnice samozřejmě souvisí zajištění správného pořadí volby 
prvků na stránce, nesmí se stát, ţe se kurzor zablokuje na určitém prvku a také nesmí být klávesové 
zkratky a horké klávesy v konfliktu s těmi, které dává k dispozici samotný prohlíţeč. 
Pravidlo 2.2.1 
Časový limit na stránce a jeho povinnou kontrolu ze strany uţivatele zahrnují všechny tři 
pokyny přístupnosti, kterými se ve formalizační části zabývám. V případě tohoto pravidla metodiky 
WCAG 2.0 kontroluji existenci značky <meta>, jeţ obsahuje v atributu http-equiv „refresh“ a 
v atributu content časový limit různý od nuly.  
Pravidlo 2.2.2 
Pravidlo zakazuje automatické přesměrování, jeţ vzniká opět na základě značky <meta>. 
Dále se zaměřuje na prvky, jejichţ blikání trvá déle neţ tři sekundy. Takové prvky musí mít uţivatel 
moţnost zastavit. V případě značek <marquee> a <blink> uţivateli nevzniká moţnost pro 
ovlivnění pohybu a frekvence blikání, proto je pouţití těchto značek neţádoucí. 
Pravidlo 2.3.1 
Podobné pravidlo, opět zaměřené na blikající objekty, říká, ţe ţádný objekt na stránce nebliká 
více neţ třikrát za sekundu. Protoţe blikající efekty mohou být k dokumentu připojeny i externě a to 
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skrze applet, skript, multimediální objekt a obrázek typu GIF, pro úplnost formalizace obsahuje také 
upozornění na výskyt těchto objektů na stránce a jejich potenciální nebezpečí pro osoby s určitými 
typy postiţení. 
Pravidlo 2.4.1 
Stěţejním poţadavkem bodu 2.4.1 je přeskakování odkazů, jejichţ blok se opakuje na všech 
stránkách webu. Pravidlo patří sice do skupiny úrovně A, ve formalizace má ovšem pouze varovný 
charakter. Jelikoţ není přesně stanoveno, jakým způsobem se má navigace přeskakovat, častý způsob 
je odkaz na obsah webu. Nabízím tedy moţnost povrchní kontroly existence odkazu s adresou 
v podobě „obsah“ nebo „content“. 
V případě, ţe stránku tvoří rámy, přeskakování navigace pozbývá nutnosti, pokud jsou 
jednotlivé rámy opatřeny výstiţným titulkem (<title>). Doplňující kontrola nerespektuje v titulku 
hodnotu „title“ ani „frame“. 
Pravidlo 2.4.2 
Pravidlo 2.4.2 definuje povinnost výstiţného titulku <title> v hlavičce <head> na kaţdé 
stránce. Titulek musí být povinně neprázdný, a protoţe by měl popisovat stručně obsah stránky, 
hodnoty „title“, „the title“ a k tomu podobné jsou nevhodné. 
Pravidlo 2.4.4 
Skupina pravidel 2.4 zahrnuje i další estetické podmínky závaţnosti AA i AAA. Ţádné z nich 
jsem ovšem neformalizovala. Pravidlo 2.4.4 ještě patří do skupiny testovatelných, neboť je zřejmé, ţe 
text odkazu musí být neprázdný, aby byla dodrţena podmínka, ţe účel odkazu je patrný z jeho textu.  
Pravidlo 2.4.5 
V pravidle se sice praví, ţe na další webové stránky webu musí být přístup alespoň dvěma 
způsoby z definovaných, mezi nimiţ je v nabídce mapa webu. Osobně si ale nemyslím, ţe by mapa 
webu měla na stránce chybět, proto testuji její výskyt. Nicméně je formalizace opět odkázaná na 
odhad textu odkazu, proto neúspěch výrazu nutně neznamená chybu, ale pouze upozornění na 
potenciální výskyt nedostatku. 
Opět z blíţe nezjištěného důvodu knihovna jQuery nedokázala interpretovat původní pravidlo a 
proto muselo být nahrazeno speciálním pravidlem, jeţ vypisuje chybu pouze v případě pravdivosti 
výrazu. 
Pravidlo 3.1.1 
Pravidlo 3.1.1 koresponduje s pravidlem č. 28 v českých pravidlech. Pro úplnost zde opětovně 
uvádím shrnutí celé problematiky. 
Hlavní jazyk se určuje v elementu <html> v atributu lang nebo xml:lang. Jejich uţití je 
specifické dle zvolené technologie zobrazování stránky. HTML technologie vyţaduje pouze atribut 
lang, pro technologii XHTML 1.0 by měly být přítomny oba atributy kvůli zpětné kompatibilitě a 
pro XHTML 1.1 stačí pouze xml:lang. Důleţité je, aby hodnota atributu, který je povinný, 
odpovídala některému z určených zkratek jednotlivých jazyků. 
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Bohuţel se během testování nepodařilo přijít na optimální formulaci pravidla, protoţe 
dvojtečka značí v jQuery oddělovač selektorů. Tudíţ atribut xml:lang nemohl být v pravidle 
pouţit, kdyţ ani konstrukce html&#58;lang nefungovala. Výraz pravidla tedy zahrnuje pouze 
atribut lang a tím pádem není zcela přesný. 
Pravidlo 3.2.2 
Pravidlo zakazuje jakoukoli nenadálou a výraznou změnu kontextu, která by mohla uţivateli 
ztíţit orientaci nebo ho úplně zmást. Všechny elementy na stránce by neměly vyvolat neočekávané 
změny, značka <select> při výběru prvku nesmí provést neočekávanou akci například v podobě 
potvrzení formuláře. Část obrázkové mapy <area> nesmí mít za následek otevření nového okna, 
pokud nebude uţivatel varován. Pravidlo jsem formalizovala jen jako upozornění, protoţe není 
moţné zjistit, zda je uţivatel informován o činnosti obrázkové mapy někde v kontextu obsahu 
stránky. 
Pravidlo 3.3.1 
Bliţší specifikace a formulace problematiky vyplňování online formulářů je stručně nastíněna 
v kapitole 6.2 v rámci pravidla č. 23. 
Pravidlo 3.3.2 
Zajištění dostatečný ch pokynů a popisků formulářových prvků se řeší jiţ v pravidle 1.3.1 a 
také prostřednictvím upozornění 3.3.1. tohle poslední formalizované pravidlo kontroluje prvek 
<label>, jehoţ textová hodnota musí být neprázdná. 
6.4 Section 508 
Legislativa Section 508 je pro USA neméně důleţitá jako vyhláška pro Českou republiku, 
protoţe je závazná pro federální úřady. 
Při chápání a rozboru jednotlivých pravidel jsem těţila především z webu Dr. Jima 
Thatchera[17]. Přesné znění pravidel jsem přeloţila z anglického originálu uveřejněného na stránkách 
United States Access Board
69
. Přehledná sumarizace se nachází v příloze C. 
Pravidlo (a)  
 Každý netextový obsah musí mít k dispozici textovou alternativu (např. „alt“, „longdesc“, 
nebo musí být alternativa v kontextu elementu). 
Toto pravidlo jasně říká, ţe kaţdý obrázek, obrázková mapa či obrázkové tlačítko musí 
obsahovat výstiţný textový popis, který uţivateli napoví, jaký je význam elementu, který nemá 
k dispozici nebo jej nemůţe vidět. Tento textový popis se nejčastěji umisťuje do atributu alt. 
K dispozici je také atribut longdesc, který ale v současné době není podporovaný ţádným 
z majoritních prohlíţečů, a proto není doporučováno jej pouţívat. Druhou alternativou je tedy 
zveřejnit popis obrázku přímo na stránce. 
                                                   
69 http://www.access-board.gov/sec508/guide/1194.22.htm 
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Element <img> můţe zahrnovat také dekorační a význam nenesoucí obrázky, které jsou pro 
uţivatele z hlediska informací nepřínosné. Přesto musí být atribut alt uveden, ovšem s prázdnou 
hodnotou. Rozeznání těchto obrázků není moţné, proto je obsah atributu v reţii tvůrce internetové 
stránky. Stejně tak smysluplnost a výstiţnost popisků.  
Element <input> typu „image“ a obrázková mapa <area> by tento atribut neměly mít 
prázdný nikdy, protoţe to jsou obrázky s významem. 
Pravidlo (b) 
 Ekvivalentní alternativy pro jakoukoli multimediální prezentaci na stránce by měly být 
s touto prezentací synchronizovány.  
Bohuţel není moţné jakýmkoliv způsobem toto pravidlo otestovat. Titulky mohou být přímo 
součástí videa, nebo můţe být multimediální prvek popsán blíţe v okolním textu. Jediným způsobem, 
jak toto pravidlo alespoň trochu dostat do podvědomí vývojářů, je zkontrolovat existenci multimedií 
na stránce a zobrazit upozornění, které bude obsahovat znění tohoto pravidla. Ani tak ale nikdo 
nedonutí tvůrce webu, aby toto upozornění akceptoval. 
V rámci pravidla testuji výskyt řady multimediálních přípon a na základě jejich výskytu bude 
vypsáno příslušné upozornění. 
Pravidlo (c) 
 Webová stránka musí být navržena tak, aby všechny informace, které jsou předávány 
pomocí barvy, byly dostupné i bez použití barev, například vyplynou z kontextu nebo 
pomocí značek. 
Pravidlo poukazuje například na formulace typu: „klikněte na zelené kolečko“, „vyplňte 
červená políčka“, „pouţijte modrý odkaz“. Uţivatel internetové stránky můţe být například zrakově 
postiţený, anebo barvoslepý. V případě vypnutých stylů se jednotlivé odlišení tohoto typu také 
nemusí zobrazovat. Nehledě na to, ţe taková forma navigace je naprosto nevhodná i pro plně funkční 
webové prostředí a naprosto zdravého uţivatele. 
Formulace tohoto typu opravdu nelze zkontrolovat, pokud snad nechceme slepě prohledávat 
celý dokument a hledat podobné formulace. Nikdy ovšem nezohledníme všechny „chytré“ navigační 
výmysly nevzdělaných webových designérů, proto nemá cenu se tímto pravidlem zabývat a pouze 
můţeme doufat, ţe nic podobného nikdo, kdo hodlá testovat svoji stránku na přístupnost, na své 
stránce nemá. 
Pravidlo (d) 
 Dokument musí být organizován tak, aby byl čitelný bez přidružených stylů. 
Pravidlo hovoří zcela jasně o tom, ţe pokud se uţivatel rozhodne ve svém webovém prohlíţeči 
vypnout pouţití základního stylu, musí se z pohledné internetové stránky stát obyčejný dokument, 
kde jednotlivé části jsou přehledně jedna za druhou. Samozřejmě není moţné testovat, zda uţivatel 
navrhl celý dokument smysluplně a přehledně, můţeme ovšem otestovat, jaké připojení stylů uţivatel 
pouţívá. Nejlepší je totiţ připojení stylu pomocí elementu <link>, který připojí styl externě. Je také 
moţné vepsat styl přímo v záhlaví dokumentu, coţ je méně praktické, ale není to zakázané. Naprosto 
zakázané by potom mělo být stylování jakéhokoli elementu přímo v těle dokumentu. Tuhle variantu 
pravidla můţeme zkontrolovat tak, ţe vyhledáme jakýkoliv výskyt atributu style, kde nalezení 
výskytu v jakékoliv značce není ţádoucí. 
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Pravidlo (e) 
 Duplicitní textové odkazy musí být uvedeny pro každou obrázkovou mapu řízenou na 
straně serveru. 
Pravda je taková, ţe v kontextu pravidla (f) je toto pravidlo trošku zbytečné, jak naznačuje 
rozbor
70
 na stránkách Dr. Jima Thatchera[17], který uvádí, ţe všechny obrázkové mapy mohou být 
řízeny ze strany klienta. Ale přeci jen se dá otestovat, zda se na stránce nějaký obrázek v podobě 
mapy vyskytuje (atribut ismap elementu <img>) a tvůrce webové stránky můţe být upozorněn na 
to, ţe obrázkové mapy řízené ze strany serveru se dle pravidla (f) mají pokud moţno nahradit 
obrázkovou mapou řízenou ze strany klienta. 
Pravidlo (f) 
 Místo obrázkové mapy řízené ze strany serveru musí být k dispozici obrázková mapa 
řízená ze strany klienta, kromě případů, kdy oblasti mapy nemohou být geometricky 
definovány. 
Jedinou výhodou obrázkové mapy řízené ze strany serveru je ten, ţe kterýkoli prohlíţeč můţe 
tuto mapu interpretovat. Proto je klientská obrázková mapa vhodnější a ona zmíněná podmínka 
zohledňující neschopnost interpretovat geometrický tvar oblasti je neopodstatněná, jelikoţ pomocí 
dostupných tvarů lze v elementu <area> modelovat kruh (shape="circle"), obdélník 
(shape="rect") a polygon (shape="poly"). Právě poslední zmíněný tvar můţe nabývat 
jakékoli podoby a není výjimkou, ţe polygon popisuje třeba i 50 různých bodů.  
Pravidlo (g) a (h) 
 U datových tabulek musí být vyznačeno záhlaví řádků a sloupců.  
 U datové tabulky, která má dvě nebo více logických úrovní, musí být provázána datová 
buňka s buňkou záhlaví tabulky. 
Rozbor těchto pravidel je jiţ podrobně rozebrán v předchozích kapitolách. A protoţe v tomto 
případě nejsou ţádná jiná specifika definovaná, musela bych se pouze opakovat. 
Pro případ sloţité tabulky z pravidla (h) poslouţí ta, kterou uvádí na svých stránkách 
konsorcium W3C
71. Její českou alternativu si můţete prohlédnout v Tabulka 6.1. Obsahuje 
víceúrovňové strukturování, které se jedině dá smysluplně provázat pomocí atributů id a headers. 
Pravidlo (i) 
 Rám musí obsahovat výstižný titulek, který usnadňuje identifikaci a navigaci rámce. 
Jak bylo zmíněno výše, tohle pravidlo je jistě trochu zastaralé, jelikoţ pouţívání rámců se dnes 
všeobecně vůbec nedoporučuje. V americkém zákoně Section 508 ovšem tento zákaz nefiguruje. 
Existenci titulku rámce je moţné zkontrolovat, ovšem jeho smysluplnost jiţ nikoli. Hodnota titulku 








  Jídlo Hotely Doprava Součet 
San Jose 
   
  
25. 8. 1997 37.74 112.00 45.00   
26. 8. 1997 27.78 112.00 45.00   
Součet 65.02 224.00 90.00 379.02 
Seattle 
   
  
27. 8. 1997 96.25 109.00 36.00   
28. 8. 1997 35.00 109.00 36.00   
Součet 131.25 218.00 72.00 421.25 
Celkem 196.27 442.00 162.00 800.27 
Tabulka 6.1: Příklad víceúrovňové tabulky 
Pravidlo (j) 
 Stránky musí být navrženy tak, aby nedocházelo k blikání obrazovky s frekvencí vyšší 
než 2 Hz a nižší než 55 Hz. 
Ač pravidlo o blikajících objektech zahrnuje rozdílnou specifikaci podmínek v udání 
frekvence, podstata kontroly pravidla je obdobná jako v případě Českých pravidel přístupnosti. 
Všechny potenciální rizikové objekty (<applet>, <object>, obrázek typu GIF) vyvolají 
upozornění. Vezmeme-li v potaz, ţe jsou zakázány blikající prvky, měla by být zakázána i formulace 
v CSS stylu: text-decoration:blink. 
Pravidlo (k) 
 Pokud nejde dosáhnout souladu s těmito pravidly jinou cestou, musí být alespoň 
k dispozici web se stejnou funkcionalitou a informační hodnotou v textové podobě. Tyto 
stránky musí být aktualizovány stejně jako původní web. 
V dnešní době se dá přístupnosti dosáhnout velmi dobře díky různým podpůrným prostředkům 
a hlavně existenci pravidel, které poskytují přímo metodický návod, jak na to. Pokud ovšem stále 
někdo trvá například na prezentaci celého webu pomocí flash aplikace, musí potom celý tento web 
prezentovat i v textové podobě, kterou mohou čtečky interpretovat postiţenému uţivateli. 
Předpokládám, ţe správa dvou totoţných webů se správcům stránek nevyplatí v kontextu dnešních 
moţností tvorby atraktivního webu. Proto toto pravidlo jsem nenašla adekvátní moţnost testování. 
Pravidlo (l) 
 Pokud je skriptovacího jazyka použito k zobrazení obsahu nebo k tvorbě uživatelského 
rozhraní, musí být informace dostupné i v případě zákazu použití skriptovacích jazyků a 
také pro asistenční technologie postižených uživatelů. 
Splnění tohoto pravidla zajišťuje pouţití elementu <noscript> bezprostředně za značkou 
<skript>, jehoţ obsahem by měla být informační alternativa samotného skriptu, který nemohl být 
uţivateli prezentován. Takové doporučení platilo v době, kdy Section 508 přišlo v platnost. V dnešní 
době se ovšem pouţití elementu <noscript> nedoporučuje. 
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Na stránkách United States Access Board je tato problematika rozepsána v širším měřítku. 
Probírá se zde uţivatelská nepřívětivost v případě uţívání javascriptu72. Pokud tvůrce webu pouţije 
v těle značky <a> atribut href s hodnotou vlastní javascriptové funkce, nezobrazí se uţivateli ve 
stavovém řádku prohlíţeče adresa odkazu. Potom se tyto úpravy provádějí pomocí technologií 
onmouseover a onmouseout. Dodrţování těchto úprav ale pravidlo v zásadě nevyţaduje. 
Pravidlo (m) 
 Pokud stránka vyžaduje, aby applet, zásuvný modul nebo jiná aplikace interpretovaly 
obsah na straně klienta, stránka musí obsahovat odkaz na tuto aplikaci v souladu 
s pravidly (a) až (l) této legislativy. 
V dnešní době je na internetu uloţeno velké mnoţství informací a zdaleka ne všechny jsou 
v čistě textové podobě na webové stránce. Zcela běţným formátem pro dokumenty se stal formát 
PDF, který ovšem nefunguje bez předchozí instalace zásuvného modulu. Pokud tedy správce webu 
poskytuje informace prostřednictvím těchto technologií, které vyţadují aplikace a zásuvné moduly, 
jeho povinností je také zajistit uţivateli moţnost tuto technologii si nainstalovat. Musí tedy na stránce 
uvádět odkaz na zdroj, z něhoţ je moţné technologii získat. 
Pravidlo kontroluji pouze na existenci značky <applet> a <object>, jeţ by mohly 
nestandardní formáty a zásuvné moduly obsahovat, aby prostřednictvím upozornění toto pravidlo 
nebylo opomenuto. 
Pravidlo (n) 
 Elektronické formuláře dostupné online musí být navrženy tak, aby umožňovaly osobám, 
užívajícím asistenční technologie, přístup k informacím, jednotlivým prvkům a funkcím 
pro vyplnění a odeslání formuláře, včetně všech pokynů a nápověd. 
Při určování tohoto pravidla jsem vycházela z Českých pravidel a volila jsem tedy stejná 
pravidla pro přístupnost formulářů. Stěţejním prvkem je propojení značky <label> přidruţené 
k některému z elementů <input>, <select> nebo <textarea>. Popisek nesmí být prázdný a 
musí být vţdy uveden. Kontrola jeho existence je pouze formou upozornění, protoţe výraz 
formalizovaného pravidla umoţňuje kontrolu dvou prvků vedle sebe. Spousta návrhářů ovšem vytváří 
formuláře strukturované do tabulky a tím pádem jsou <label> i příslušný formulářový prvek 
zanořeny do značek tabulky. 
Formalizace zahrnuje také upozornění o důleţitosti vytváření přívětivých formulářů, které 
uţivateli poskytnou nápovědu ohledně chybně zadaných údajů a chybějících povinných poloţek.  
Pravidlo (o) 
 Stránka by měla zajistit, aby se opakované navigační prvky daly přeskočit. 
Pro uţivatele, kteří vyuţívají čtečku obrazovky, to můţe být velké ulehčení, obzvlášť pokud 
jsou navigační prvky na webových stránkách rozsáhlé. Uţivatel musí mít v takovém případě moţnost 
přesunout se přímo k samotnému obsahu dokumentu. 
Pravidlo kontroluji pouze na základě předpokladu, ţe správce webu pouţije na stránce 
například skrytý odkaz, jeţ bude obsahovat adresu kontextu ve tvaru „#obsah“ nebo „#content“. 
                                                   
72 http://www.access-board.gov/sec508/guide/1194.22.htm#%28m%29 
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Jelikoţ se tento výraz zakládá na pokusu odhadnout praktiky tvůrce webu, nemůţe být ve tvaru 
povinného pravidla s výpisem chyby, ale je pouze upozorněním na potenciální nedostatek. 
Pravidlo (p) 
 V případě časového limitu na webových stránkách, musí být uživatel upozorněn na 
zbývající čas a zároveň musí mít dostatek času na to, aby si vyžádal více času. 
Je jisté, ţe existují webové stránky, na nichţ bohuţel není moţné čas měnit. Týká se to online 
testů, prodejů a aukcí. Tyto případy jiţ také byly zmíněny výše. Časované vyplnění formulářů, online 
prezentace a jiné technologie s informační hodnotou musí ovšem toto pravidlo dodrţovat. 
Formalizace tohoto pravidla byla provedena pouze v kontextu samovolného obnovení stránky, které 
jednoznačně není ţádoucí. Zakázaná je proto konstrukce značky <meta> s hodnotu refresh a 
časovým limitem různým od nuly. 
 
Kapitola rozebrala postupně všechna pravidla vyhlášky o přístupnosti České republiky a 
legislativy Section 508. Metodika WCAG 2.0 obsahovala přehled pouze formalizovaných pravidel. 
Další aplikace pravidel a testování vůči referenčnímu validátoru se nachází v další kapitole.  
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7 Použití pravidel v praxi 
Pravidla jsem navrhovala s cílem vyuţít je v aplikaci vznikající bakalářské práce Petra Pojera, 
jak jsem jiţ zmínila výše. Po vzájemné konzultaci jsme se dohodli, ţe nejvhodnější metodou 
formalizace bude vyuţití knihovny jQuery a pravidla tedy budou specifikována právě pro aplikaci 
vyuţívající tuto knihovnu. Petr Pojer určil formát, v jakém se musí výrazy nacházet pro jeho online 
validátor73 a mým úkolem bylo formalizaci provést prakticky. Stránky, na jejichţ základě jsem se 
naučila stručné základy jQuery, abych byla schopná pravidla vytvořit, jsem jiţ prezentovala výše, 
stejně jako definice jednotlivých pravidel, z nichţ jsem vycházela. Po dokončení hrubého návrhu 
pravidel jsem získala přístup k demoverzi aplikace, jeţ umoţňovala nahrávat nová pravidla a 
poskytovala prozatím základní přehled chybového výpisu.  
Postupovala jsem metodou zaměření se na jedno aţ tři pravidla současně. Vytvořila jsem si 
vţdy torzo webové stránky, která právě testované značky obsahovala jak v očekávaném správném 
tvaru, tak i ve tvaru chybném. Mechanicky jsem potom upravovala pravidla jedno po druhém, dokud 
jsem nedosáhla očekávaného výstupu. Jakmile se pravidla chovala podle očekávání, přešla jsem 
k samotnému testování a srovnávání s validátorem AChecker. Tento validátor obsahuje kontrolu 
Section 508 a WCAG 2.0, podle nichţ jsem vycházela v předpokladu správného fungování pravidel. 
Důvodem proč jsem zvolila právě tento validátor je ten, ţe ţádný jiný vlastně ani nevyhovoval. 
Validátory Cynthia Says, WAEX, Evalaccess, Hera i Relaxer kontrolují pouze WCAG 1.0. 
S metodikou WCAG 2.0 jsem se sice setkala u validátoru TAW, ten ovšem nabízí pouze beta verzi, 
která stránku zkontroluje, ale výsledný rozbor neposkytuje ani v anglickém jazyce. Druhým 
validátorem byl Total Validator, který jsem si musela nainstalovat do počítače. Tento validátor 
kontroluje také validitu HTML konstrukcí a obsahuje dokonce některá pravidla, která ani AChecker 
nevypisuje. Výsledky z testování tohoto validátoru zde neuvádím. 
AChecker naproti tomu je velice komplexní a uţivatelsky přívětivý. Z osobního hlediska má 
pro mě právě tento validátor nejlepší strategii a koncept prezentace výsledků. Domnívám se, ţe pro 
tvůrce webu je nabídnutý chybový výstup velmi praktický vzhledem k poskytnutí úseku kódu včetně 
čísla řádku. Jeho snad jedinou nevýhodou pro českého uţivatele je absence Českých pravidel 
přístupnosti. 
Jak jsem uvedla, zdaleka ne všechna pravidla jsem formalizovala, tudíţ jsem srovnávala pouze 
ty výstupy, které byly relevantní k výstupům validátoru Petra Pojera na základě mých pravidel. 
7.1 Testování Českých pravidel přístupnosti 
Validátor Českých pravidel přístupnosti je na internetu nedostatkovým zboţím. Respektive já 
jsem skrze veškerou snahu ţádný nenalezla. Proto se jediným referenčním validátorem stal K-VAL 
z diplomové práce Ing. Kamila Krásného[12]. Mým záměrem bylo otestovat zde také stránky 
Ministerstva vnitra, jako tomu bylo v případě WCAG 2.0 (viz níţe), ovšem to se nezdařilo. Bohuţel 
je potřeba si nainstalovat do počítače prostředí Netbeans a aplikaci pouštět odtud jako projekt. To 
jsem sice provedla, ovšem program mi výsledek nabídl pouze v některých případech. Kdyţ jsem 
zkušebně testovala stránky fakulty informačních technologií VUT, dostala jsem výsledek během půl 
minuty. Globální stránky VUT byly kontrolovány téměř pět minut.  Kdyţ jsem se poté pokoušela 
testovat jiné stránky, tak i po pěti aţ dvaceti minutách program stále nedokončil činnost, anebo 
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dokonce skončil neúspěšně s chybou. Proto jsem bohuţel donucena vycházet z jiného výstupu, neţ 
který jsem původně předpokládala a pro srovnání pouţiju stránky Ministerstva zdravotnictví74, které 
mi testem prošly zhruba během dvou minut. 
Kupodivu tedy výstup validátoru K-VAL hlásí 0 chyb (Obrázek 7.1), zatímco validátor Petra 
Pojera vypisuje chyby 3 (Obrázek 7.2). Všechny tři chyby se týkají pravidla č. 24, které hlásí 
chybějící text v těle odkazu. 
 
 
Obrázek 7.1: Výstup validátoru K-VAL při kontrole stránek Ministerstva zdravotnictví 
 
Dále se u obou validátorů nachází upozornění na načítání stránky v novém okně. Tento výskyt 
je naprosto správný a po manuální kontrole zjistíme, ţe odkazy jsou ošetřeny upozorněním na 
otevření stránky v novém okně v atributu title. Varování na chybějící mapu webu je také 
v pořádku, protoţe Ministerstvo má odkaz v podobě „mapa serveru“, jehoţ výskyt vzhledem 
k ojedinělému výskytu netestuji. A konečně globální varování na existenci formuláře. Další chyby se 
rozchází proto, ţe K-VAL má odlišně implementovaná některá pravidla, ale v podstatě výsledek 7 
upozornění ze strany validátoru K-VAL a 6 varování ze strany validátoru Petra Pojera je ukázkou 
dobré tolerance. Obzvláště náhled na jednotlivá pravidla ukazuje, ţe jsem formalizovala některá 
pravidla navíc, přičemţ pravidla č. 19 (testování existence odkazu na  „index.html“) a č. 31 (tabulka 
dává smysl zleva doprava) by se teoreticky dala také vytvořit a tím bych dosáhla počtu dvaceti 
formalizovaných pravidel oproti patnácti, která testuje K-VAL.  
 
 
Obrázek 7.2: Výstup validátoru Petra Pojera při kontrole stránek Ministerstva zdravotnictví 
                                                   
74 http://mzcr.cz/ 
 61 
7.2 Testování WCAG 2.0 
Jak jsem uvedla, pravidla jsem tvořila na základě přehledu pravidel WCAG online validátoru 
AChecker a vlastní webové stránky, jeţ vţdy obsahovala takové prvky, které nově vznikající pravidlo 
testovaly. Druhým referenčním webem se staly zcela náhodně stránky města Dubnica, na něţ jsem 
narazila díky tomu, ţe jsou dle slovenských pravidel přístupné. 
Pro účely srovnání výstupu online validátorů Petra Pojera a AChecker jsem pouţila stránky 
Ministerstva vnitra České republiky75 a města Dubnica76. 
7.2.1 Stránky Ministerstva vnitra 
Jak můţeme vidět na Obrázek 7.3, validátor AChecker našel na stránce Ministerstva vnitra 2 
závaţné chyby, ovšem na stránce validátoru Petra Pojera nebyla nalezena ţádná (Obrázek 7.4). Jde o 
to, ţe pravidlo pro sledování správného pořadí nadpisu jsem ve své formalizaci neuvedla, takţe první 
chyba ani nalezena být nemohla. Druhá chyba se týká obrázkového tlačítka, které ani popisek mít 
nemá, proto nerozumím tomu, proč daný úsek kódu povaţuje AChecker za chybný. 
 
 
Obrázek 7.3: Výstup validátoru AChecker při kontrole stránek Ministerstva vnitra 
 
Co se týká potenciálních chyb, našel jich Achecker 345, protoţe kontroluje velké spektrum 
pravidel. Potenciální chyby ovšem znamenají pouze upozornění pro tvůrce stránky, ţe se na jejich 
stránce vyskytuje objekt, jenţ by mohl porušovat některé pravidlo. Objevení potenciální chyby 
(upozornění) zdaleka ale přítomnost chyby neznamená. Mimo to většinové mnoţství potenciálních 
chyb zabírá kontrola pravidla 2.4.4 (text odkazu nemusí být smysluplný), jak se lze snadno 
přesvědčit. Pokud se tato potenciální chyba vypíše pro kaţdý odkaz na stránce, potom je 
pochopitelné, proč dosahuje počet chyb tak vysoké hodnoty. 
Pokud shrneme upozornění, která vypisuje validátor Petra Pojera, potom zjistíme, ţe pravidlo 
2.3.1, 2.4.1, 2.4.5 i 3.3.1, tedy všechny vypsané, tak stejně vypisuje validátor AChecker. 





Obrázek 7.4: Výstup validátoru Petra Pojera při kontrole stránek Ministerstva vnitra 
 
7.2.2 Stránky města Dubnica 
Tyto stránky jsem zvolila, protoţe nabízely další spektrum chyb, které se na stránkách 
Ministerstva vnitra nevyskytují. Umoţnily například prezentaci ošetření chyb levelu AA. Věřím, ţe 
podobné chyby bychom našli i na českých webech, ale protoţe jde pouze o referenční výstupy a jejich 
srovnání s WCAG, nikoli o studium úrovně přístupnosti českých webů, nehraje volba slovenských 
stránek takovou roli. Ostatně rešerše standardů zahrnuje i Slovenskou republiku (kapitola 4.8), tato 
stránka je označena jako přístupná, ale jak můţeme vidět, WCAG 2.0 tedy rozhodně nesplňuje.  
Moţná by mělo Slovensko přemýšlet o dalších změnách v legislativě. 
Na Obrázek 7.5 je k vidění i záhlaví online validátoru Petra Pojera, výběr pravidel, kolonka pro 
adresu stránek a shrnutí výsledků v podobě počtu chyb. Pod tím se nachází okno s náhledem 
validované stránky, kde jsou jednotlivá chybná místa vyobrazena pomocí barevných čtverečků. Výpis 
jednotlivých pravidel je patrný z výše uvedeného Obrázek 7.4. Koncepci stránky zmiňuji pouze pro 
porozumění grafického výstupu. 
 
 
Obrázek 7.5: Výstup validátoru Petra Pojera při kontrole stránek města Dubnica 
 63 
Kdyţ se budeme věnovat výstupu, zjistíme, ţe validátor nalezl 4 chyby úrovně AA, ve výpisu 
pravidel by se uţivatel dozvěděl, ţe se jedná o chybné pouţití elementu <b>. Chyby závaţné souvisí 
s obrázky, formuláři a neuvedením specifikace jazyka na stránce. Potenciální chyby upozorňují na 
riziko výskytu blikajících objektů na stránce, chybějící mapu webu a dalších pár pravidel. 
Validátor Petra Pojera vypisuje 8 chyb závaţnosti AA a k tomu 4 chyby závaţnosti A, to je 
celkem 12 chyb. AChecker vypisuje 16 chyb, ale jedna testuje barevný kontrast (není formalizován) a 
další 4 chyby jsou zde prakticky navíc. Je v pořádku, ţe se dvě chyby vypíšou v případě elementů 
<input>, u nichţ není přidruţený element <label>. Ovšem následující 2 výpisy, ţe popisek těchto 
elementů <input> je prázdný, a další dva výpisy o tom, ţe obecně element <label> je prázdný, 
jsou poměrně zvláštní v kontrastu skutečnosti, ţe ony elementy <label> v kódu ani fyzicky 
neexistují. Vychází nám tedy, ţe validátor Petra Pojera ukazuje o jednu chybu navíc a ta byla, jak 
jsem zjistila, způsobena tím, ţe v HTML kódu byl skript, který zapisoval do dokumentu obrázek bez 
atributu alt. To je ona jediná rozdílná chyba mezi dvěma validátory. 
Pokud si podrobně srovnáme všechna pravidla, která jsou pouţita ve validátoru Petra Pojera 
s těmi, které vypisuje AChecker, zjistíme, ţe ten jich opět vypisuje více, ale jsou mezi nimi i ty naše, 
takţe se validátor chová dle očekávání. 
7.3 Testování Section 508 
Pravidla jsem záměrně testovala na amerických stránkách, konkrétně na stránkách FBI77, 
Bílého domu78 a CIA79. Zatímco stránky FBI obsahovaly dvakrát chybu neuvedeného atributu alt, 
pětkrát chybějícího <noscript> elementu a jednou neexistující <label> značky, Bílý dům měl 
pouze jednu chybu v případě atributu alt a také pět chyb ohledně <noscript>. Je tedy vidět, ţe 
některé části legislativy moţná nebyly dostatečně okomentovány. Také je tu moţnost, ţe se agentury 
řídí novým trendem element <noscript> neuvádět, protoţe to jiţ není ţádoucí. 
 
 
Obrázek 7.6: Výstup validátoru AChecker při kontrole stránek CIA 







Uvádím zde (Obrázek 7.6) příklad perfektní stránky CIA, která zaznamenala pouze 4 výskyty 
chybějícího <noscript> elementu, o němţ jsme si ale právě znovu uvedli, ţe není doporučováno 
jej pouţívat. Mimoto hlásí samozřejmě stránka řadu potenciálních problémů (AChecker 33, validátor 
Petra Pojera 28), z nichţ velká část se opět zabývá barevným kontrastem, který jsem v ţádném 
pravidle neformalizovala. Dále je uvedeno upozornění na potenciální výskyt blikajících objektů. 
Body, ve kterých se validátory shodují, jsou zaprvé moţný chybějící odkaz na přeskočení navigace a 
zadruhé neuvedení záhlaví tabulky. Validátor Petra Pojera navíc varuje na pouţití elementu 
<style>. 
7.4 Shrnutí testování 
Vyvození závěru o přínosu mojí práce velice úzce koresponduje s validátorem Petra Pojera, 
jelikoţ ten má značnou váhu na posouzení uţitečnosti a pouţitelnosti pravidel. Pokud bude validátor 
správně navrţen, bude bezchybně interpretovat pravidla a nabídne uţivateli přívětivost, o jeho vyuţití 
(a tím pádem i vyuţití pravidel) nebude jistě nouze, jelikoţ kontrola pravidel online a zdarma není 
docela standardní. Stále existují organizace, které se snaţí na dodrţování přístupnosti vydělávat. 
Z uvedených příkladů si lze udělat malý obrázek o tom, ţe online validátor Petra Pojera 
z hlediska funkčnosti můţe konkurovat jedinému validátoru českých pravidel, ke kterému jsem 
získala přístup. Ačkoli K-VAL nabízí funkční a uţivatelské přednosti, mezi něţ rozhodně nepatří 
stabilita a spolehlivost, domnívám se, ţe validátor Petra Pojera obsahuje v samotném spektru pravidel 
lepší nabídku. Pokud k tomu ještě přidáme zaměření na světové metodiky, online dostupnost a 
moţnost rozšíření sady pravidel, vychází validátor Petra Pojera z testování se slušným výsledkem. 
Ve srovnání s Acheckerem samozřejmě nenabízí moje pravidla takové spektrum moţností, 
ovšem výše jsem uvedla, ţe některé výpisy byly opakované aţ zbytečné a je zde riziko, ţe výsledek 
350 potenciálních chyb uţivatele vyděsí natolik, ţe se ani nepokusí stránky manuálně zkontrolovat. 
Na práci lze navázat formalizací dalších potenciálních pravidel metodiky WCAG, nebo 
formalizací zcela jiných pravidel, specifických pro jinou zemi. Také je moţné pokračovat ve 





Cílem práce bylo provést studii webové přístupnosti a jejich standardů. Obsahem práce měla 
být rešerše zdravotních postiţení, webových standardů v zemích celého světa, jejich srovnání a 
následná formalizace vybraných pravidel.  
V úvodu se věnuji krátkému přiblíţení různých postiţení, s nimiţ se dnešní uţivatelé počítačů, 
chytrých telefonů a tedy i internetu setkávají. Mezi ty nejvíce probírané patří zraková postiţení, 
jelikoţ internet je především vizuální médium. Pro tuto oblast jsem také vyčlenila samostatnou 
kapitolu. 
Stěţejní část ovšem přichází aţ v následujících kapitolách, kde blíţe specifikuji problém 
přístupnosti a krátký úvod do historie. Různé práce jiţ zmiňují vyspělejší země Evropy a jejich řešení 
přístupnosti, já jsem se ovšem pokusila hlouběji ponořit do problematiky zákonů a metodik. Na 
základě významného zdroje jsem potom dokázala sestavit okruh zemí celého světa, jejichţ řešení 
přístupnosti stojí za povšimnutí. Většina zemí vychází z obecných legislativ o zákazu diskriminace a 
pravidla tvorby přístupného webu přebírají zcela nebo částečně z metodiky WCAG. Uvádím ale také 
příklad dobře propracovaných politik zemí Asie, kde moţná takový pokrok ani nemusel být 
očekáván. Pro čtenáře, které by snad nebavilo pročítat se popisem jednotlivých zákonů, nabízím 
zajímavou kapitolu se závěrečným srovnáním. 
Druhá polovina práce se zabývá formalizací pravidel. Není divu, ţe jsem zvolila formalizaci 
Českých pravidel přístupnosti, jelikoţ jejich zastoupení na internetu není valné. Domnívám se, ţe ani 
podvědomí o jejich existenci nemusí být pro širokou veřejnost samozřejmostí. V práci uvádím tři 
způsoby formalizace: pomocí regulárních výrazů, XSLT a jQuery. Ze začátku jsem mírně tápala, 
takţe jsem si vyzkoušela nahrubo všechny tři moţnosti. Později jsem ale získala moţnost praktického 
vyuţití pravidel formalizovaných pro knihovnu jQuery, takţe směr mojí práce byl jasně daný.  
Aby byla formalizace komplexní, vytvořila jsem pravidla pro tři metodiky (Česká pravidla 
přístupnosti, WCAG 2.0 a Section 508). V práci se věnuji celkem významně rozboru moţností 
formalizace jednotlivých pravidel. Ač se můţe zdát, ţe pravidla jsou podobná, anebo stejná, ve 
skutečnosti se nabízí více moţností v jakém rozsahu podmíněnost pravidel dodrţet. Seznam 
formalizovaných pravidel uvádím na konci práce v příloze. 
Poslední kapitola potom obsahuje uvedení pravidel do praxe. Zmiňuji zde způsob testování 
korektnosti pravidel, uvádím další online validátory, které jsou se svými aplikovanými metodikami 
moţnou konkurencí, a diskutuji přínos formalizace. 
Pokračování práce jsem nastínila jiţ v předchozí kapitole. Soubor pravidel se můţe rozšířit o 
další metodiky, anebo nově formalizovaná pravidla pro metodiku WCAG, jejíţ spektrum zdaleka 
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Příloha A: Formalizace 






























































body:has(a:contains('Site Map')),body:has(a:contains('Mapa webu')) 
Nové pravidlo:  














form:has(input:text):not(:has(label + input:text)) 
input[type='checkbox']:not([id]) 
form:has(input:checkbox):not(:has(label + input:checkbox)) 
input[type='radio']:not([id]) 































Nové pravidlo:  
NOTCONTAINS|A|Prohlášení o přístupnosti>Přístupnost>Declaration of 




Příloha B: Formalizace 






























form:has(input:text):not(:has(label + input:text)) 
input[type='checkbox']:not([id]) 
form:has(input:checkbox):not(:has(label + input:checkbox)) 
input[type='radio']:not([id]) 
form:has(input:radio):not(:has(label + input:radio)) 
input[type='file']:not([id]) 
form:has(input:file):not(:has(label + input:file)) 
input[type='password']:not([id]) 

































































body:has(a:contains('Site map')), body:has(a:contains('Mapa webu')) 
Nové pravidlo: 
NOTCONTAINS|A|Site map>Mapa webu 
 
Pravidlo 3.1.1 
















Příloha C: Formalizace 


























































form:has(input:text):not(:has(label + input:text)) 
input[type='checkbox']:not([id]) 
form:has(input:checkbox):not(:has(label + input:checkbox)) 
input[type='radio']:not([id]) 
form:has(input:radio):not(:has(label + input:radio)) 
input[type='file']:not([id]) 
form:has(input:file):not(:has(label + input:file)) 
input[type='password']:not([id]) 
form:has(input:password):not(:has(label + input:password)) 
textarea:not([id]) 
select:not([id]) 













Příloha D: Formalizace 




 <xsl:message>Obrázek bez atributu „alt“</xsl:message> 
</xsl:template> 
<xsl:template match=“//input[@type=’image’][not(@alt)]“> 





<xsl:template match=“//skript and not(//noscript)“> 
<xsl:message>Stránky musí mít alternativní chování v případě, 












<xsl:message>O načtení nové webové stránky do nového okna 




<xsl:message>O načtení nové webové stránky do nového okna 










<xsl:message>Element „blink“ není standardní element a 










<xsl:message>Element „bgsound“ není standardní element a 
porušuje pravidla přístupnosti o přehrávání hudby na pozadí. 




<xsl:template match=“//a[not(@href=‘mapa‘ or @href=’mapa_webu’ or  
@href=’mapawebu’ or @href=’sitemap’)]“> 
<xsl:message>Rozsáhlé webové stránky musí obsahovat mapu 
stránek nebo vyhledávání.</xsl:message> 
</xsl:template> 
<xsl:template match=“//input[not(@type=’search’)]“> 
<xsl:message>Rozsáhlé webové stránky musí obsahovat mapu 





 <xsl:message>Každá webová stránka musí mít výstižný název, 











<xsl:message>Tlačítko typu „button“ nemá explicitně 




 <xsl:message>Obrázkové tlačítko bez atributu 
„alt“!</xsl:message> 
</xsl:template> 
<xsl:template match=“//input[not(@name) | not(@alt)] | 
not(@value) | not(@placeholder)“> 
<xsl:message>Každý formulářový prvek musí mít výstižný popis. 
</xsl:message> 
</xsl:template> 
<xsl:template match=“//label[not(@for)] | (//input | //select | 
//textarea) [not(@id)]“> 
<xsl:message>Používání atributů „id“ a „for“ k provázání 
elementů „label“ a „input“, „select“ nebo „textarea“ je 
vhodnější pro hlasové čtečky. Jinak se ujistěte, že každý 






<xsl:message>Upozornění: Zajistěte upozornění na případné 






<xsl:message> Každý rám musí mít vhodné jméno či popis 










<xsl:template match=“/html[not(@xml:lang | @lang)] | 
not(//meta[@http-equiv=’content-language’])“> 
<xsl:message> Ve zdrojovém kódu musí být určen hlavní jazyk 




<xsl:template match=“//table[count(./thead)!=1)] | 
//td[not(@scope=’row’) | not(@id) | not(@headers)] | 
//th[not(@scope=’col‘) | not(@id)]“> 
 <xsl:message>Je-li tabulka použita pro zobrazení tabulkových 
dat, musí obsahovat značky pro záhlaví řádků nebo 
sloupců.</xsl:message> 
</xsl:template> 
 
 
 
